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Anleihen griechischer Staaten. 

II. Vom Gläubiger. 

Unter den Gläubigern griechischer Staatsanleihen finden wir 
solche, welche sich aus politischen Gründen bewogen fanden, in 
financiellen Nothlagen Hilfe zu leisten, ebensogut wie solche, denen 
es darauf ankam, für ihre Capitalien eine passende Verwertung 
zu finden, oder eine bessere Verzinsung zu erreichen, als ihnen 
sonst möglich gewesen wäre , und auch bei dem durchaus nicht 
überreichen Material, das uns für diese Frage vorliegt, kann be- 
hauptet werden, dass sich Gläubiger, welche aus geschäftlichen 
Gründen dem Staate Vorschüsse gewährten, häufiger von der Dia- 
dochenzeit au finden, bis sic in römischer Zeit zur Regel werden. 
Daneben gibt es noch immer Bürger, dio dem Staate aus bloßem 
Patriotismus oder in Erwartung ihnen zu gewährender Ehren von 
ihren Capitalien borgten. Politische Gründe für die Gewährung 
eines Darlehens an Staaten finden wir natürlich nur bei solchen 
fremden Gläubigern, die einem befreundeten oder verbündeten 
Staate angehören, geschäftliche überall und am häufigsten während 
des gewerbsmäßigen Wucherbetriebes römischer Negotiatoren in 
den griechischen Landen. Die financiellc Nothlage der griechischen 
Staaten war etwa vom Beginn der Diadochenzcit an so groß, dass 
wir unzweifelhaft Kunde von noch viel mehr Anleihen besitzen 
müssten, wenn nicht der immer wieder emporflackernde Patriotismus 
der eigenen Bürger oder der Wunsch der Metöken, sich dem Staate, 
in dem sie Aufnahme gefunden hatten, nützlich zu erweisen, sehr 
oft freiwillige Spenden (E|>idoscn) veranlasst hätte, welche nicht 
nur über augenblickliche Verlegenheiten rasch hinwcghalfen, sondern 
auch gewisse jährlich wiederkehrende Ausgaben des Staates durch 
Capitalisicrung des auf dieselben entfallenden Betrages möglich 
machten. 

Fragt man, wer die Gläubiger gewesen sind, welche Staaten 
Vorschüsse gegeben haben, so kann man antworten, dass es zumeist 
Private waren — und zwar namentlich in der späteren Diadochenzcit 
wie in der römischen Zeit — welche entweder aus Großmuth oder 

Wi«n. Stud. VIII. 18*6. , 
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aus geschäftlicher Speculation borgten. Aber und zwar haupt- 
sächlich in der früheren Zeit gibt es auch Fälle, in denen sogar 
Staaten die Gläubiger anderer Staaten wurden, ferner, wie bekannt, 
Tempelschätze, welche ihre Capitalien verborgten. Staaten konnten 
ja gewiss am leichtesten in die Lage kommen, aus politischen Gründen 
einem befreundeten oder verbündeten Staate etwa im Kriegsfälle 
beizuspringen und, ohne hiezu durch Bestimmungen eines Bundes- 
vertrages genöthigt zu sein, eine Summe zur Vertheidigung des 
Landes zu borgen. Dies geschah gewiss nicht immer in der Form 
einer Anleihe und charakterisierte sich oft als ein Geschenk oder 
als ein im Hinblicke auf zu gewärtigende ähnliche Gegenleistungen 
erwiesener Dienst oder als eine im eigenen Interesse gewährte 
Unterstützung eines befreundeten Staates. Viele solcher nicht in 
der Form von Anleihen gewährter Beiträge mögen gewiss auch als 
nichts weiter, denn als ein beneficium angesehen worden sein und 
wir können daher alle Erwähnungen von Geldsendungen des einen 
Staates an den anderen, wenn nichts dafür spricht, dass darunter 
eine Anleihe zu verstehen sei, von der Betrachtung ausschließen. 
Dagegen gibt es einige Fälle, welche unzweifelhaft Anleihen betreffen, 
die von dem einen Staate bei dem andern gemacht wurden. 

Den merkwürdigsten derartigen Fall bietet die bereits berührte 
Inschrift bei Ross inscr. ined. II no. 146 = Rangabe II no. 902 p. 
606, merkwürdig deshalb, weil hier keinerlei politisches Interesse 
mitzuspielen scheint und der Darlehensvertrag offenbar in den auch 
sonst üblichen Formen errichtet war. Die Inschrift betrifft nämlich 
ein Darlehen, welches die Chicr gewährten und zwar einem Staate 
gewährten (ebdveicav rröXei) und da die Inschrift auf Paros ge- 
funden ist, so besteht wohl kein Zweifel, dass das Darlehen den 
Pariern geleistet worden ist'®). Die Höhe der Schuld (30 Talente), 
sowie die lange Dauer derselben (11 Jahre und 30 Tage) nöthigen 
uns anzunehmen, dass die Chier keinen anderen Grund zur Gewäh- 
rung dieses Darlehens hatten, als die geschäftliche Speculation, zu 
welcher sic ihre immer günstige finanzielle Lage verleitet haben 



”) Die Inschrift lautet nach Kaiigabet ^vouc Tolc Xiotc IXo-fica^Jivoic 

ToO d(pxailou 6 dhdveicav Tf| ttoXei yiveTai tökoc [Ka|l anö tökou tökoc ic töt ' 
Xpövov tv 4) r| öpoXoYia iriveTO rrepi tüc dirohoceujc [t|üjy xpUMavutv, ixiltv 
?vhexa xal Tpuk[KjovTa npepiliv, etc 'Av6poc6evr|v üpxovra Kal uf|va dvOecTtipuItva 
Tic[ic] Till dpxaiui |[^j TTXXXpAA[A, diro t]o0tou eKo.uicavTo 

TT [KaTciXoiirov öqiXripaToc j^ljXXX P A A A. 
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mochte '*). Leider lässt sich über die Zeit der Inschrift nichts 
Sicheres sagen, und ist dieselbe nur mit Wahrscheinlichkeit in die 
makedonische Zeit zu setzen, wie Ross und nach ihm Rangabd thun. 
Ist diese Zeitangabe richtig, so haben wir fiir das vierte Jahrhundert 
einen eclatanten Fall der Bewucherung eines Staates durch den 
andern zu verzeichnen, bei welchem sogar Zins vom Zins genommen 
wurde. 

Häufiger kam es natürlich vor, dass, wenn Staaten Staaten 
borgten, ein politischer Grund vorlag. Ein Beispiel dafür bietet 
die attische Inschrift Athenaion V p. 516. Es ist dies ein Volks- 
beschluss aus dem Jahre 363 v. Ohr., in welchem die Julieten auf 
Keos verhalten werden, bis zum Jahresschluss drei Talente den 
Athenern zurückzugeben, welche diejenigen Julieten, die von den 
Athenern, nachdem sie infolge von Parteiungen ihre Heimat hatten 
verlassen müssen, restituiert worden waren, als eine Staatsschuld 
der Julieten an die Athener anerkannt hatten. Neben dieser Athen 
befreundeten und durch Dankbarkeit verpflichteten Partei gab es 
aber auf Keos noch eine andere, welche den Athenern feindlich 
gesinnt war, den Vertrag mit Athen übertreten, die Athenerfreunde 
getödtet oder zum Tode verurtheilt , deren Güter eingezogen 
und den athenischen Proxenos getödtet hatte. In Betreff dieser 
bestimmte der Volksbeschluss , dass sie aus Keos und Attika 
verbannt sein und ihre Güter zu Gunsten der Julieten eingezogen 
werden sollten. Durch das Eingreifen der Athener war somit 
eine bestimmte Partei der Bürger von Julis zur Herrschaft in ihrem 
Staate gelangt und diese Partei von Athen als Staat anerkannt 
worden. Es ist wahrscheinlich, dass die drei Talente, welche nun- 
mehr als Staatsschuld figurierten, der athenfreundlichen Partei von 
Julis seitens der Athener zur Erreichung ihres Zweckes geborgt 
wurden, und nunmehr vom Staate der Julieten anerkannt wurden. 
Es prägt sich dies auch deutlich in der Stilisierung des Decretes 
aus, welches einen Unterschied zwischen ’louXifiTai, oQc ’A0r|vaiot 
KaTtifafov und dem sirapeln 'louXintai oder f) nöXic xüiv ’louXtnTÖiv 
macht. Das Bekenntnis der Schuldverpflichtung wird nämlich unter 
der erstgenannten Bezeichnung gemacht, weil oben nur die resti- 
tuierten Julieten das Geld empfangen hatten, die Verpflichtung zur 

") Rangabe bemerkt zur Inschrift; »Lea Chiotes, avec cette tendeucs aoz 
operations lacratives qni en faisant iin des peuples les plus commer^ans de la 
Orbce et qui est restde tear charact^re distinctif jusqu' aujourd'hui, exorcent envers 
leurs voisins ruiure‘, 

1 * 
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Rrtck/.arumn^ wird den Juiieten aciilBclitbiu aut’erlegt Zu bemerken 
ist 'laoe:. dass i^ieichzeitig ein Bündnis zwischen Athen und sämmt- 
licoen Stidten aut' Kens geschlossen wurde, welches eine Wieder- 
herstellung der durch den zweiten attischen beehund geschlossenen 
Verträge bildet’*). In der Besprechung, welche Ulrich Köhler dieser 
Inschnrt wiamet (Milth. d. d. a. Inst. II p. 142 ff.), hebt er hervor, 
dass die .bctould der .Juiieten an Athen durch rückständige Bundes- 
beisteuem rjegründet erscheine, dass also nicht eine Anleihe, sondern 
eine aus dem Bandesverhältnisse sich ergebende Schuld vorliege. 
Es ist schwer zu entscheiden, welche von beiden Auffassungen die 
richtige ist, mit Rücksicht auf die Thatsaehe aber, dass sich die 
.Juiieten zur Schuld bek.mnten (tttcibn ’louXifiTai. . . . ütrotpaivouciv 
öqieiXoucav Tf|V ttöXiv ttiv ’louXitiTÜiv ktX lin. 5 f.) scheint es zwar im 
Hinblicke auf die Verfassung des zweiten attischen Seebundes nicht 
geboten, aber doch gerathen, eine zum Zwecke der Restitution 
gewährte Anleihe anzunehmen. Die missliche Hnanzielle Lage der 
Keier ist für eine der fraglichen Zeit um etwa ein Decennium 
voraualiegende Epoche durch das marmor Sandvicense bezeugt, in 
welchem die Keier als Schuldner der dclischen Amphiktyonen auf- 
geführt sind. 

Minder schwierig steht die Sache in dem durch die Inschrift 
CIA II 117 überlieferten Falle. Hier ist ein attischer Volksbeschluss, 
durch welchen verfügt wird, dass die Tenedier ein an Athen geleistetes 
Darlehen zurückerhalten sollen. Die Schuld betrifft ein Darlehen 
der Tenedier an Athen zur Zeit als es galt, eine Expedition nach 
dem von Philipp belagerten Byzanz auszurüsten (340 v. Ch.) und 
es wird bestimmt, dass die Tenedier solange aller Bundesbeiträge 
enthoben sein sollten, bis die Schuld getilgt erscheine. Es ist klar, 
dass dies eine wirkliche Schuld ist, trotzdem bei der formelhaften 
Art, in der attische Volksbeschlüsse aufgesetzt zu werden pflegen, 
es den Anschein gewinnen könnte, als ob eine von den Athenern 
erwiesene Wohlthat in der Befieiung von den Beiträgen liege”) 

*■■) lin, 6 ff.: 'louüiÜTai oiic KOTriTUTOv ’A6r)vaioi airo^ai- 

vouciv 6q)€lXoucuv rnv n(<l)Xiv tuv 'louXiufiiiv Trp iroXei rfli Affnvaiujv 
xpio ToXavTO Kuxti xA ipncpicuu xofi hrjMO» Toö 'Afltivaiiuv 6 Mtv^Stvoc eiirev 
htAdxOai xÜJi bqfjwi, ünohoOviJi 'looAir\Tuc ’AOnvaioic xaOxa xö xp!ni.u°fa 
iv xün lKipo<po|iiuivi unvl Tiiu (vl Xi/piKXdAoii üpxuvxoc KxX. 

Vgl. KlÜilor Millh, <1. rl. *r. l. li„l. II p. Uü. 

lin. IM ff, ß(nu)jt üv Ktil »it xov Aoinov Ixpövov etbüicivj oi xt cuu.uax<H 
Kui äXXoc öcxjic liv if/voix ij xipj xip 'Aölnlvultuv öxi 6 bn[poc ö "Affr)- 

valiuv <ni|ufX«fl)xoi birriliiir roir nplrixxouciv xuiv cofipäjxuJ''? fd cu|np«povxa 
xtp fchlMH* Affrivolin / KOI) xnlc tOMM'ixoiC. 
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und man braucht zur Entscheidung dieser Frage gar nicht über 
die Ergänzung Z. 17 ins Reine zu kommen, wo Köhler liest ?uuc 
äv Kogijcmviai Tevebiot rd xpnMOt“ S [npocbebaveiKajciv ktX, während 
Dittenberger zweifelnd K€XPnt<aci ergänzt und auch die Möglichkeit 
dvriXuiKUCi offen lässt. Die Rückzahlung der Schuld wurde übrigens 
▼on den Tenediern verlangt (Z. 6 [irepi di]v o'i Tevdbioi X^touciv). 

Es scheint weiters auch im Jahre 307 von den Athenern eine 
Anleihe bei den Thebanern gemacht worden zu sein, bei welcher 
seitens des Gläubigers natürlich nur politische Gründe maßgebend 
gewesen sein können. Leider ist die Inschrift, aus der ich dies 
schließen zu können meine, in so arger Weise verstümmelt, dass 
an eine sichere Herstellung nicht zu denken ist. Sie wurde zuerst 
von Kumanudis ’A0f|v. III S. 482 publiciert und von dem genannten 
Gelehrten auf die Zeit des Kassander und Demetrios Poliorketes 
bezogen und ihr Bezug auf die Belagerung Munychias durch De- 
metrioB erkannt. 

Auf Grund einer neuen Vergleichung des Steines wurde sie 
abermals von Latischew in den Mitth. d. d. a. J. VII p. 351 f. 
publiciert. Sie enthält in ihren drei ersten Zeilen — der Anfang ist 
weggebrochen — Theile eines attischen Psephismas, worauf die 
vollständiger erhaltene boeotische Übersetzung desselben folgt. Es 
ist vergebliche Mühe, den Zusammenhang der arg zerstörten In- 
schrift herstellen zu wollen, doch ist so viel klar, dass es sich um 
Gelder handelt, welche von den Thebanern athenischen Soldaten 
vorgestreckt wurden, wie das ’A0]avr|oic CTpoTiibriic in Z. 8. und 
(cxJpoTuhTnc Z. 15 andeutet. Aus Z. 11 [li]££ac0Ti töiv xpeipdiiuv tOüv 
geht klar hervor, dass eine Übernahme von Geldern erfolgt ist, 
freilich nicht von welcher Seite. Der in Z. 12 mit önuue beginnende 
Nebensatz, welchem Z. 15 der Hauptsatz Ö£Ööx0ui Tot bäpo[ij folgt, 
beweist aber, dass es sich um die Rückzahlung eines Darlehens 
handelt; denn er lautet; öirmc ku KopiTTdpevoi (der technische Aus- 
druck für Wiedererlangung verborgter Gelder wie CIA II 117 und 
sonst) t[. . . K]f| Xiptva. biareXiujvOi cpiXoi .... gev ifii nöXei 0£i- 
ßijujv Tüc dTTob[öcioc. . .CT]poTiu)Tr)c, beböx0ai ktX. Der Sinn des Satzes 
kann nur sein: damit die Thebaner, ihr Geld zurUckerhaltend, in 
Freundschaft mit den Athenern verbleiben, beschließt das Volk etc. 
Auch der Inhalt dessen, was das Volk beschließt, stimmt zu dieser 
Voraussetzung. Z. 17: [..tv to]i TT pocTaT£ipioi gcivi, was eine Termin- 
bestiminung ist, Z. 18 To'i ’Ap£onaTiTr|, wenn man die jetzt wohl 
unbezweifelte Competenz des Areopags in Finanzangelegenheiten 
während dieser kritischen Zeit in Betracht zieht, und endlich Z. 18ff. 
. . Ta]XävTutv Kfj büo Kt) bpa[xp]äv . , . utv ki) figioßeXiiu tö dmßdXXov. 
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All dies würde vielleicht nicht ausreichen, um ein Anlehen zu 
erweisen, wenn wir nicht aus einer gleichfalls arg zerrütteten In- 
schrift derselben Zeit, welche sich auf dasselbe historische Ereig- 
nis bezieht, ersehen könnten, dass Athen damals wirklich Anleihen 
gemacht habe. Es ist die Inschrift CIA II 252, welche theilweise 
durch das Fragment eines zweiten Exemplars desselben Beschlusses, 
welches sich gefunden hat und Mitth. d. d. a. I. V p. 323 publi- 
ciert ist , ergänzt wird. Z. 14 des erwähnten Fragmentes stand 
nämlich sicher: [xpf|)uaT]a irpoebdveice ’®). Die Inschrift stammt nach 
Köhlers Meinung aus dem Jahre 305/4 oder einem bald darauf- 
folgenden. Aus dem Jahre 307/6 haben wir aber noch eine Inschrift 
CIA II 253, in welcher der Demos der Kolophonier wegen ver- 
schiedener Verdienste um den Staat der Athener belobt wird und 
speciell der Hilfeleistung im Krieg gegen Kassander gedacht wird 
und da finden wir die Worte: dvpr|cp[icavTO ßor|0€iv Tip bü]PH> 

Ka[i] ö[Ttl^cr[eiXav — — ] lav ^kutöv p — [tiu bf|]piu dirobeiKfvuuevoi 
TT)v q)iXoTipia]v. Es ist schwer sich ein anderes griechisches Wort, 
das mit p beginnt, an der Stelle nach 4 kutöv zu denken : als pvüc. 
Ist das richtig, so haben auch die Kolophonier den Athenern hundert 
Minen zur Hilfe geschickt, wobei es fraglich bleibt, ob in der Form 
einer Anleihe. 

Den Staat als Gläubiger finden wir ferner in der Inschrift 
Bull. d. c. hell. IV p. 327, welche von Horaolle herausgegeben ist 
und etwa in die Mitte des dritten Jahrhunderts zu setzen ist. Dort 
wird Philokles, der König der Sidonier geehrt, weil er infolge 
einer an ihn von den Deliern geschickten Gesandtschaft Sorge ge- 
tragen hatte, dass die Schuld der Nesioten, also offenbar des Koi- 
vöv Tiiv vncuuTuiv an die Delier abgetragen werde gemäß den Ver- 
fügungen des Königs Ptolemäus Philadelphus '*). Ein Zweifel, dass 

") Die Inschrift lautet, wenn man die Fragmente beider Exemplare eombiniert: 

...bfljpou ToO ’A0[r]va(u)v rjf^i Mouvixi[ai. .x]piicipov tau[röv itapicxeTO. . .]e 

tbuiKEv p.' €l[c. . . Mouv]ixlac (kJoI Eü[piitou (cf. CIA. II 266). . .] piuvaic nepl. . . 
poc T#|v Mouvpxiav. . .] xal ä[Tt]o[6]opev . . . t : XXX- • bpux[p4c. .] toO koI elc 
c[iuTnplav ToO bupou .]u)v pexd toö ß[aciX4ujc Ariprixpiou . . xp'ilPdTja itpoebd- 
vei[c€... xü)]v cxpaxTiTiüv [. . .K]ai xiüv v^u)v[.. ßJaciX^iuc A[r)puTplou ...cu]- 
vexplmpdpxn^c KtX. Aus dem weiteren Contezte ergibt sich, daes es sich um die 
Belobung eines Herakleoten handelt. 

”) tneibfi ßaciXeOc Zibtuvlmv «hiXoaXflc iv xe xolc [?jp[irpoc]0ev xpdvoic itöcav 
eövoiav Kol qiiXoxiplav tvb 6 be[iT]p[^]voc öiexiXei itepi xö lepöv Koi AtiXfouc kuI 
vOv np£cße[tac ft]irocxaXelcT)c npöc aöxöv irepl xiüv xpnpdxiuv iliv [iliqjeiJXov ol 
vriculixai At)X(oic irdcav tmpiXeiav tnoficaxo ötrujc Af)Xioi Koplcuivxai xd bdvciu 
[KoOditep d ßactXcüc TT]xoXepatoc cuv^tuEev kqI pV) T[^vujvT]a[i hiaxpißal kuI 
pcxxficjcic T^C dlTOhdlElUC A^xioic.. Die letsten beiden Ergänanngen sind nach 
Dittcuberger 87 II. inscr. Gr., welcher unter nu. Ibb die Inschrift behandelt, gegeben« 
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hier ein wirkliches Anlehen gemeint sei, kann nicht bestehen, denn 
wenn auch die xpi 1 M“Ta & uitpciXov auf ein anderes Schuldverhältnis 
bezogen werden könnten, so lassen doch die Worte tfic duoööceujc 
(Z. 9) keine andere Deutung zu. Interessant ist dabei die Stellung 
von Delos zum koivöv der Nesioten. Soweit nämlich unsere Kenntnis 
der Einrichtungen des Inselbundes reicht, gehörte Delos nicht nur 
zu demselben, sondern nahm auch einen hervorragenden Platz in 
ihm ein. Es hatte also einer der Bundesstaaten dem Bunde geborgt 
und sein Darlehen zurUckerhalten. Ich kann dabei freilich einen 
Zweifel nicht unterdrücken. Es ist mir nämlich fraglich, ob hier 
wirklich der Staat Delos und nicht vielmehr der Tempelschatz 
Gläubiger war, dessen weitausgedehnte Leihgeschäfte seit Homolies 
Publicationen im VI. Bande des Bull, de corr. hollenique bekannt 
sind. Philokles wird überdies wegen seines Wohlwollens nepi tö 
iepöv Kul Ar)Xiouc belobt (Z. 4) und überdies heißt es Z. 15 [eOcE- 
ßeiac Tfic rtepi tö iepöv] kuI dpeTfjc Tfic [npöc töv öfipov töv Ar)Xiujv. .] 
nach einer Ergänzung Ilomolles, die wohl kaum bezweifelt werden 
kann. Aber man ist auch nicht berechtigt, mehr als einen Zweifel 
auszusprechen und kann für die Annahme der Gläubigerschaft des 
Staates die beiden in der Anmerkung ausgeschriebenen Stellen 
anführen, denen zufolge die Rückzahlung einfach an die Delier 
geleistet werden soll. 

Schließlich haben wir ein Anlehen der phokischen Gemeinde 
der Drymier bei dem Bunde der Oetaeer zu verzeichnen, was sich 
aus der von Beaudouin im Bull. d. corr. hell. V p. 137 publicierten 
Insührift ergibt. Es kann kaum einen Zweifel leiden, dass auch 
bei diesem Anlehen wie bei dem den Orchomeniern von Nika- 
reta gewährten infolge eines Vertrages eine Novation eintrat, der 
gemäß die Schuld auf 90 Minen festgesetzt wurde, und es scheint, 
dass gestattet wurde, diese Schuld in drei Raten abzuzahlen. Als 
Document der ursprünglichen Schuld galt eine cufTpaq)!!, welche, 
wenn die 90 Minen nach Maßgabe eines später errichteten Vertrages 
gezahlt sein würden, für ungiltig erklärt wird. Die Zahlung nach 
den Bestimmungen dieses Vertrages hat die ausdrücklich hervor- 
gehobene Folge, dass ein Schuldverhältnis nicht mehr besteht“®). 
Der mögliche und vom Herausgeber der Inschrift auch ausgesprochene 
Zweifel, ob mit Rücksicht auf das wiederholte Tiij 0eip kuI toic 

’*) «I 6^ KO bioiKf|Ci] ä ir6[Xic] tüiv Apupiiuv xäc tvr|KOVTa (so) pvftc Ka[6]ijüc 
iv Töi öiaoXoTiai T^Tpu^Tai Tiin etöii Kai [tJoIc Oiraioic, dTToXcXuu^va IcTui [to]0 
bav«lou itavTÖc Kai d cuvTpaqpd dTe[X]#ic Kai dpp^va (cr\u. 
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OiTaioic nicht auzunehmen sei , dass ein Gott der Gläubiger ge- 
wesen sei , bleibt in demselben Grade wie bei der oben behan- 
delten Inschrift von DeJos bestehen; doch spricht für die Gläubiger- 
schaft des Staates die Thatsache, dass unter den bei der Rückzahlung 
der Raten beigezogenen Zeugen keiner mit einem Titel figuriert, 
welcher auf ein Schatzmeisteramt bei einem Heiligthum schließen 
lässt, ge-gen dieselbe, dass die Datierung der Protokolle in Betreff 
der Zahlung nach den eponymen Rathsvorständen und nach einem 
Magistrate der »epoOÜTm erfolgt, weicher doch sicherlich religiöse 
Functionen hatte. Ob mau indessen auch hier eine scharfe Scheidung 
zwischen Staats- und heiligem Schatz anzunehmen berechtigt ist, 
bleibt mir sehr fraglich. 

In weit größerem Maße waren es ja die Tempelschätze, welche 
Gelder an Private wie an Staaten verborgten. Ihr großer Reichthnm 
machte es ihnen nicht nnr möglich, sondern ließ es sogar ge- 
boten erscheinen, die Gelder zinsbringend zu verleihen. .Seit den 
Untersuchungen Kirchhoffs über den attischen Staatsschatz in den 
Abh. d Berl. Akademie vom Jahre 1876 ist dies für den heiligen 
Schatz der .\ihener evident nachgewiesen und ein Zweifel, dass 
der Staat bei der Göttin geborgt hatte, kann nicht mehr bestehen. 
Wir wissen ja auch, dass die geborgten Gelder verzinst wurden 
und haben Theile der hierauf bezüglichen Rechnnr.gslistcn erhalten, 
vgl. CIA I no. 273. Wir wissen aber auch, wie durch Rangabe 
nachgewiesen ist, dass die Verzinsung dieser Schulden eine ganz 
außerordentlich mäßige war und von 1'2% später noch herabsank. 
Es entspricht dies der Stellung des Staates zum heiligen Schatze, 
der zwar nnbesiritlen Eigenthuni der Göttin war, über den aber 
doch facüsch dem Staate ein gewisses Verfügungsrechl zustand. 
Denn wenn dem .Antragsteller nur zuvor die eSetu bewilligt war, 
konnte jeder in der Ekklesie den Antrag stellen, vom heiligen Schatze 
zu borgen, und es ist keine Frage, dass die Schatzmeister der Göttin 
verpflichtet waren, einen in diesem Sinne gefassten Volksbeschluss 
zu respectieren. Überdies wurden diese Anleihen des attischen Staates 
nicht immer zurüekgezahit*'} nnd dem heiligen Schatze stand gewiss 
kein Klagerecht zu. In diesem Sinne sind al.*o die attischen Anlebea 
nicht viel mehr als Scheinanlehen nnd der Thatbestand ist kein 
wesentlich anderer, als wenn die überreichen Einnahmen des einen 
Bndgetpostens für die zu großen Ausgaben des anderen verwendet 
worden wären. 

•*) Vgl Kirchh. ft AbK i. Bari Ak. d. W lS7S p, dS und dt t 
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Für die Stellung der Tempelschätze zum Staate dürfte eine 
freilich späte Inschrift (aus dem 2. Jahrhundert) instructiv sein, 
welche von Haussoullier im Bull. d. corr. hell. V. p. 157 ff. ver- 
öffentlicht worden ist. Sie enthält einen Beschluss der Gemeinde 
von Delphi in Betreff einer der Stadt zur Bestreitung der Ehren 
und Opfer von Attains II. unter der Bedingung gemachten Spende, 
dass von den Zinsen des geschenkten Geldes der betreffende Aufwand 
bestritten werde. Die Summe der Spende beträgt 18.(XX) Drachmen 
elc Totv Tiliv naibujv bibacKuXiav und 3000 Drachmen eic rdc Tipdc 
Kul Ouciac. Um nun diese Bestimmung zu erfüllen und die Ver- 
s Wendung der Zinsen zu diesem Zwecke „für ewige Zeiten“ zu 
garantieren, beschließt die Stadt, dass das Geld dem Gotte gegeben 
werden (eipev tö dpfupiov iroBiepov toö 0€oö) und eine Commis- 
sion mit der Verborgung desselben betraut werden solle. Wenn 
also unzweifelhaft dem Staate gehörige Gelder behufs Sicherstellung 
im heiligen Schatze deponiert und unter den Schutz des Gottes 
gestellt werden konnten, so spricht das dafür, dass eine enge Ver- 
bindung zwischen Staats- und heiligem Schatze bei aller Wahrung 
der beiderseitigen Eigenthumsrechte angenommen werden darf. 
Factisch wurde gewiss auch der heilige Schatz in Athen als ein 
staatlicher Reservefond angesehen, dem jederzeit entliehen werden 
konnte und die getrennte Verwaltung, sowie die, wenn auch mini- 
male Verzinsung und die Anlehensform, unter welcher entliehen 
wurde, beweist nichts als die Anerkennung des Eigenthumsverhält- 
nisses. Wenn, wie CIA I no. 32, eine Rückzahlung beschlossen 
wird, BO war dafür gewiss nicht nur die strenge Auffassung des 
Eigenthumsrechtes maßgebend, sondern auch die Rücksicht, bei 
vorhandenen Mitteln den heiligen Schatz für künftige Zeiten zu 
stärken. 

In einem ähnlichen Verhältnisse wie der attische Staatsschatz 
zu seinem heiligen Schatze dürfte der Stadtschatz von Karthea auf 
Keos zu seinem Tempelschatze gestanden haben, wie aus der kürzlich 
gefundenen von Halbherr publicierten Inschrift (Museo italiano di 
antichitä classica Vol. I. Pont. II. p. 208 ff.) hervorgeht Auch 
dort lieh der heilige Schatz dom Staate““), und zwar in verschiedenen 

”) ib. lin. 14 fif.: 

Tdbe {bavetcoTo TtöXic 
tut dpxovToc TTavraT<i0ou 
tni dpxovTOC Kttjcip^vouc 
tirt dpxovToc GeiKÜbouc HH 
twi dpxovTOc <t>(Xu)voc XXf*H 
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Jahren verschiedene Summen, also, wie es scheint, mit unbegrenztem 
Credit. Den ersten Platz unter allen Tempelschätzen, welche Qelder 
verborgten, milssen wir aber jedenfalls, wenigstens unserer trümmer- 
liaften Überlieferung folgend, dem delischen Schatze anweisen, von 
welchem wir Rechnungslisten aus dem 3. Jahrhundert erhalten 
haben, die leider noch nicht vollständig publiciert sind, von denen 
aber große Theile durch den um die Epigraphik von Delos unver- 
gleichlich verdienten Homolle im Bull. d. corr. hell. VII p. 1 ff. bekannt 
gemacht worden sind. Die Leihgeschäfte des Tempelschatzes er- 
streckten sich naturgemäß häufiger auf Private, aber auch der Staat 
ließ sich diese Quelle der Subsidien nicht entgehen und wir haben 
früher zwei von Homolle bloß citierte Stellen von noch nicht 
veröffentlichten Theilen der Listen ausgeschrieben, welche beweisen, 
dass hier von derartigen Scheinanleihen, die in Wahrheit Geschenke 
waren, wie wir sie beim attischen Schatze annehmen zu müssen 
glaubten, keine Rede sein kann. Das lehrt die Form, in der sie gewährt 
wurden, die Schuldverschreibung und die erforderte hypothekarische 
Sicherheit. Nach den Angaben Homolles zu schließen, war der 
leihende Staat in diesen Fällen Delos selbst und es gibt in unserer 
Überlieferung kaum ein Analogon dafür, dass ein Tempelschatz 
dem eigenen Staate nicht bessere Bedingungen für seine Anlehen 
gestellt hat. Es bleibt abzuwarten, dass man eine Entscheidung 
darüber fällt, ob der delische Tempelscbatz auch auswärtigen Staaten 
Darlehen gewährte und damit die Frage erledigt, ob sich überhaupt 
ein Tempelscbatz dazu verstehen konnte, einem anderen, als dem 
eigenen Staate zu borgen. Das einzige bekannte Beispiel hiefUr ist 
die Verwaltung des Schatzes der delischen Amphiktyonen, welcher 
aber wohl eine selbständige Stellung eingenommen hat; hier führt 
uns das marmor Sandwicense allerdings eine ganze Reihe schul- 
dender Staaten an. Es genügt, hiefür auf Böckh. Sth. II p. 78 und 
CIA II, 2, 814 zu verweisen. 

Bei Anlehen von Tempelscbätzen erscheinen immer die be- 
treffenden Schatzmeister als die eigentlich borgenden, bei Anlehen, 
welche Staaten gewähren, der Demos selbst, wie aus den Belobungen 
des borgenden Staates, die demselben von Seite des schuldenden 

tnl äpxovToc KaXXip^vouc X 

ttri dpxovToc KaXXimiou XX 

tirl dpxovTOC KaXXlnrrou At h 

4itl dpxovToc luuKpiTou XXHHH 

Kal trepov HAAA 

Kal trepov XpH- * 
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zutheil wird, hervorgeht’^, ebenso wie aus der an den Demos 
geleisteten Bückzahlung Für ein vom Staate zu gewährendes 
Darlehen musste offenbar ein Volksbeschluss eingeholt werden, wie 
es wohl in den durch die Inschriften Rang. Ant. hell. 902 und 
Bull. d. corr. hell. V, 137 überlieferten Fällen geschehen ist, wenn 
nicht ein Beamter auf Grund eines Volksbeschlusses berechtigt und 
sogar verpflichtet war, Staatsgelder gegen angemessene Sicherheit 
zinsbringend zu verleihen, was unzähligemale dergestalt vorkam, 
dass das Geld an Private verliehen wurde, während es für Ver- 
leihungen an Staaten nicht nachgewiesen werden kann. Der Voll- 
ständigkeit halber sei noch auf Böckh Sth. I p. 766 verwiesen, wo 
auch aus der Literatur Fälle nachgewiesen werden, in denen Staaten 
als Gläubiger von Staaten erscheinen. 

Am häuflgsten kam es natürlich vor, dass Privatleute dem 
bedürftigen Staate borgten und hier haben wir die Bürger des 
eigenen Staates und solche eines fremden auseinanderzuhalten. Wenn 
Bürger des eigenen Staates borgten, so kam es gewiss, namentlich 
in späterer Zeit, häufig vor, dass sie unverzinsliche Darlehen machten, 
auf deren prompter Rückzahlung sie nicht bestanden, indem sie 
sich dadurch mit jenen in der früheren Zeit häufiger begegnenden 
Patrioten fast auf gleiche Stufe stellten, welche dem Staate fireiwillige 
Schenkungen machten. Solche Epidosen, theils von einzelnen, theils 
von mehreren opferwilligen Bürgern oder auch Metöken ausgehend, 
sind zu allen Zeiten inschriftlicb nachweisbar. 

Seltener kommt es vor, dass geliehen wird, und bei der Un- 
sicherheit der Rückzahlung stand es ja den Capitalisten besser an, 
gleich eine Schenkung zu machen. Ein derartiges unverzinsliches 
Darlehen aus patriotischer Opferwilligkeit haben wir bereits früher 
besprochen. Es ist dies das Darlehen des Malusios von Gargara an 
den ilischen Bund (Arch. Ztg. XXXII p. 1Ö3), welches in die Zeit 
des Ausgangs des 4. Jahrhunderts fällt. In dieselbe Kategorie 
gehört das Darlehen des Phares von Erythrae an seine Heimat- 
gemeinde, von welchem uns das Belobungsdecret Mouceiov Kui 
ßißXio0f|Kr| ific dv Zpupvi] sOaTTiXiKfic cxoXfjc, rtep. ß, ?xoc ß, Koi y, 
p. 58 no. 139 = Dittenberger syll. inscr. Gr. no. 160 Kunde gibt 
Leider lässt sich die Zeit desselben nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auch ist hieher GIG 2058 die Inschrift aus Olbia zu beziehen, 
welche dem 3. oder 2. Jahrhundert’^) angehört. Ein zu mäßigen 

") Vgl. CU. U 117 und 262, Mitth. d. d. «rch. Inst. VH p. 381. 

“) Bull. d. corr. hell. IV. p. 327. 

' ”) dar Aber Dittenberger ivlloge inicript. Graac. au no. 248. 
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Zinsen, wahrscheinlich auch von einem Einheimischen ^währtes 
Darlehen überliefert die Inschrift aas Pordoselena bei Earinos 
Mouceiov k. ßißX. 4v Zuüpvq 1875/6 p. 128 ff. = Collit*. Dialect- 
inschr p. llOf., welche auf die Zeit von 319 — 317 bestimmbar ist. 
Dort beißt es von Thersippos, dem die Ehreninschrift gilt: lbu)K€ 
be Kai TO 7t6X{i xPHuorJa eie ciutripiav Kai tökoic eXdc[cuK aiT]nce xiiif 
KorecraKÖTurv. 

Eine auffilllige Ausnahme unter den sonst von heimischen 
Gläubigern dem Staate zu günstigen Bedingungen gewährten Anlehen 
würde, wenn man Curt Wachsmnths Ansfhhrungen Rh. M. 1885 
p. 295 folgt, die amorgische Inschrift im *A6fjvaiov X p. r>36 no. 10 
bieten, welche sich auf ein der Stadt Arkesine auf Ainorgos von 
einem Alexandros zu den härtesten Bedingungen gewährtes Darlehen 
bezieht. Die Inschrift gehört demselben Complexe an, welchem die 
andere, das Darlehen des Praxikles ans Naxos behandelnde Inschrift 
Bull. d. c. h. p. 23 ff. A angehört, welche wir des Ausftihr- 

lichen besprochen haben. Dass Praxikles ein Naxier war, geht aus 
der Datierung des Darlehensvertrages nach den Magistraten von 
Naxos und Arkesine hervor: dass aber Alex.andros, der Gläubiger 
des anderen Darlehcnsvertrages, ein Bürger von Arkesine war, 
glaubt Wachsmuth aus der Vergleichung zweier Stellen annehmen 
zu sollen. Im Vertrage mit Praxikles wird nemlich für den Fall, 
als die Verpflichtung zur Zahlung einer Conventionalstrafe für den 
Staat von Arkesine eintritt, die Exequierbarkeit derselben unter 
Beiftigung der Formel (Z. 27 Kaflärtep biKqv ibqtXqKOTUJV i\ rpi 
^KKXqTuji KOTÖ TÖ cupßoXov TÖ NaE[iu)]v Kai ApKecive’ujv reXoc ^XQucrii**) 
garantiert; ebenso Z. 12 KoOdirep liHpXqKibc biKrju TTpaSiKXei dv Tü 
^KKXtiTU) Kaid TÖ cupßoXov TtXoc exoncT)- Gegen diese Formel stellt 
Wachsmuth die analoge des anderen Decretes, in welchem dem 
Alexandros die Exequierbarkeit ohne Intervention eines Gerichtes 
und mit den Folgen, als wenn ein Gericht darauf erkannt hätte, 
garantiert wird. Dieselbe lautet: (Z. 5) KaOdtrep biKqv ibcpXqKÖTiuv 
iv Tq ^kkXtituj Koi ÖVTu)v ÜTTCpqu^puiv und (Z. 14) u>c ü)(pXqKibc bixriv 
'AXeEdvbpiu 4£ouXr|c 4v Tij ^KxXqTtu ko» iLv vnrepTiuepoc. Aus der 
Discrepanz der beiden Formeln, die, wie man sieht, wesentlich in 
dem Beisatze kotö tö cupßoXov tö NoEiiuv xai 'ApK£Civ4u)v des Ver- 
trages mit Praxikles liegt, folgert Wachsmuth nicht nur, dass 
Praxikles ein Naxier war, mit welchem Staate Arkesine ein cöpßoXov 
in Betreff der zwischen beider. Staaten schwebenden Processe hatte, 

’*) So liest Wachsmuth wohl mit Recht statt ixodetje, welches Kumanudis hat. 
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sondtirn auch, dass Aloxandros, in dessen Vertrag dieser Zusatz 
vermisst wird^ ein Arkesinäer war. Die Entscheidung darüber ruht 
auf der Auffassung, die man von der Bedeutung des in beiden Ver- 
trägen vorkommenden Ausdruckes iv rq dKKXfjTUJ hat. Wachsmuth 
versteht darunter (p. 290 Anmerkg. 14) eine IkkXiitoc öik»!, so dass 
der 8inn der Stelle wäre, „dass die Exequierung eintreten solle 
gleich als ob der Betreffende oder die Betreffenden rechtskräftig in 
letzter Instanz verurtbeilt wäre oder wären“ (p. 295). Jedenfalls 
wäre in diesem Falle der Zusatz t^Xoc ^XOÜcij auf 4v rq dKKXqTtn 
bezogen, recht schief. Man kann aber den Ausdruck 4v rq dKKXfjTip ' 
auch so verstehen, dass man dazu tröXet suppliert und darunter den 
vertragsmäßig von zwei Staaten zur Austragung ihrer Processe 
gewählten dritten Staat begreift. Inscbriftlich ist dieser ja längst be- 
kannte Ausdruck im Dccrete AGqvaiov V p. 516 = Mitth. d. d. a. J. II 
p. 143 f. Z. 49 f., ferner Z. 75 und der gekürzte Ausdruck q IkkXptoc 
für q iKKXqroc TtöXic Le Bas III no. 86 Z. 29 f. belegt. Auch be- 
zweifle ich, dass es griechisch ist zu sagen, biKqv öqteiXeiv ev rq 
dKicXqTUi, wenn man damit meint; in zweiter Instanz sachfällig werden, 
wofür ^KKXqrov gesagt worden müsste, während sich diese Gebrauchs- 
weise im Sinne von iv iq SKKXqTUj nöXei in der angezogenen Stelle 
der teischen Inschrift Le Bas 111, 86 findet*’). Gibt man aber 
diese Erklärung des Ausdruckes ev rq ^KKXqTin in den beiden 
amorgisohen Inschriften zu, so entfällt die Möglichkeit, Alexandros 
für einen Ausländer zu halten, da ja auch ihm die Exequierbarkeit 
garantiert wurde, wie wenn er in der ^KKXqioc den Process gewonnen 
hätte. Zur Erklärung des Zusatzes Kara tö cupßoXov xö Nofioiv Kui 
’ApKeciveujv im Vertrage des Praxikles haben wir dann nur auzu- 
nehmen, dass die Verträge zwischen Naxos und Arkesine gewisse 
specielle Normen für die Execution von Urtheilen, die zwischen 
diesen beiden Staaten von einer gemeinsam gewählten Entscheidungs- 
instanz gefällt wurden, festsetzten, gemäß denen dem Praxikles die 
Execution zugestanden wird. Ich vermag daher das Darlehen des 
Alexandros nicht in die Reihe derjenigen zu stellen, die von heimischen 
Bürgern ihrem Staate gewährt wurden und sehe in den so ungemein 
harten Bedingungen desselben nur eine Bestätigung der Annahme, 
dass Alexandros kein Arkesinäer war. 

Dem modernen Begriffe einer Staatsanleihe kommen diejenigen 
Anlehen griechischer Staaten am nächsten, welche von den eigenen 
Bürgern auf dem Wege der Subscription dem Staate gewährt wurden. 

tniicpiOqvai £v -rq dKKXqrqj 
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Den instructivsten Fall dafür bietet uns die von Newton, discoveries 
at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae p. 689 und hierauf von 
Dareste publicierte Inschrift Bull, de corr. hell. IV p. 341. Sie 
stammt aus Knidos und ihre Zeit wird dadurch bestimmt, dass das 
aufzunehmende Anlehen, von dem sie handelt, fiir den Bau einer 
dem Apollo und dem König Ptolomäus geweihten Halle bestimmt 
ist. Newton hat daraufhingewiesen, dass nur zwischen Ptolomäus 
Philadelphus und Euergetes ein Zweifel bestehen könne und die Zeit 
der Inschrift schwankt demnach zwischen 285 und 222 v. Chr. In dem 
Volksbeschlusse, welcher auf dieser Inschrift eingegraben ist, wird 
bestimmt, dass diejenigen Theilgläubiger, welche unverzinslich min- 
destens 500 Drachmen borgen würden, die Auszeichnung genießen 
sollten, dass ihre Namen mit dem Beisätze, dass sie unverzinslich 
geborgt hätten, eingegraben werden sollten. Zur Sicherstellung ihrer 
Ansprüche wird ihnen eine zweite Hypothek auf diejenigen Steuern 
gegeben, welche in erster Hypothek den Gläubigern, die zum Baue 
eines ßouXeuTijpiov beigetragen haben, verpfändet sind, ferner eine 
zweite Hypothek auf Statuen, endlich eine Hypothek auf die Zölle und 
auf die Gebüren von Kaufverträgen und auf jährlich ein Talent 
aus den Überschüssen der Verwaltung, auf welchen jedoch zuvor 
eine unverzinsliche Hypothekarsehuld von sechs Talenten schwebt. 
Von einer alten Halle wird überdies das Material verkauft und 
gegen den Erlös desselben steht den Gläubigern ebenfalls ein 
Pfandrecht zu. Man sieht, dass alle diese Bedingungen nur den 
Zweck haben , die dem Staate durch das Anleihen erwachsende 
Schuld als gedeckt zu erweisen und den Gläubigern die Capitals- 
rUckzahlung zu sichern, dass aber im übrigen das Pietätsverhältnis 
der Gläubiger zum Schuldner in der Unverzinslichkeit des Darlehens 
und in dem Mangel aller für den Schuldner erschwerenden Bedin- 
gungen, wie wir sic sonst kennen lernen, deutlich hervortritt. 
Interessant ist diese Anleihe dadurch, dass eine Aufforderung des 
Staates an die Bürger vorangeht, dass diese freiwillig ihre Beiträge 
leisten und die Qesammtsumme durch eine Massenbetheiligung der 
Bürger zusammenkommt.**) In dieser letzteren Beziehung stehen 



’*) Wilh. Klein macht mich darauf aiifmerkaain, dass diese Nachricht von 
knidischen Staatsschulden mit der Erzählung des Plinius, dass der König Nikomedes 
von Bithynien die sogenannte knidische Venus gegen Übernahme aller Staats* 
schulden abkaufeu wollte, den Knidiern aber selbst um diesen hohen Preis das 
Werk des Praxiteles nicht feil gewesen sei, combiniert werdcu könuc. Die Stelle 
des Plinius N. II. XXXVI, 21 spricht ausdrücklich von der sehr großen Höhe der 
knidischen Staatsschuld : ,voluit earn a Cnidiis postea mercari rex Nicomedes, totum aes 
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solchen Anleihen diejenigen zu bestimmten Gelegenheiten geleisteten 
freiwilligen Geschenke der Staatsangehörigen nahe, deren Beträge 
auf Stein eingegraben wurden, indem die namentliche Aufzählung 
ähnlich wie in unserem Decrete®*) angeordnet wurde. Ich verweise 
nur auf die zwei rhodischen Inschriften Newton Anc. greek. inscript. 
II no. 343 und E. Loewy, Arch. ep. Mitth. aus österr. VII p. 137 — 
B. d. c. h. 1885 p. 85. 

Vollständig das Verhältnis des Gläubigers zum Schuldner wie 
in modernen Staaten stellt endlich das bekannte Anlehen der Klazo- 
menier dar, welche, um den Söldnerführern eine Schuld von 20 
Talenten abzutragen, ebensoviel eisernes Geld prägten, das sie 
gegen Empfangnahme der betreffenden Summe in Silber den Reichsten 
der Stadt übergaben, indem sie ihm Zwangscurs beilegten und es 
nach und nach gegen Silber umtauschten. ^ Damit verwandt, aber 
nach antiken Begriffen weniger gewaltsam ist es, dass die Chier 
zur Bezahlung einer Staatsschuld von ihren eigenen Schuldnern 
das Geld forderten und die Zinsen aus ihren Einkünften beglichen. ®*) 

Alienum, qaod erat ingens civitatis dissoluturam se promittens: omnia perpeti ma- 
lucre, nec immerito; illo cnim signo Praxiteles nobilitavit Cnidum* und ibid. VII, 
127 'Praxiteles marmore nobilitatus est Cnidiaqiie Venere praecipue vesano amore 
cuiusdam iuvenis insigni , sed et Nicoinedis aestumatlone regis grand! Cnidiorom 
aere alieno pcrmutare earn conati.* Aus unserer Inschrift sehen wir in der That^ 
dass Knidos um jene Zeit von einer schweren Schuldenlast bedrückt war und alle 
nur denkbaren Staatsgüter und StaatKeinuabmen verpfändet batte. Dagegen ist uns 
nicht bekannt, welcher Nikomcdes den Knidiern das von Kiin.stsiiin sengende An- 
erbieten gemacht habe, welches Plinius erwähnt. Wäre es der erste Nikomedes 
gewesen, so würde die Zeit, in welcher dieser Antrag den Knidiern gestellt worden 
sein konnte, mit der Zeit unserer Inschrift stimmen und die Gründung von Niko> 
medeia (264) kbonte uns einen Anlass für dieses Anerbieten denken lassen. Da 
wir indessen die weitere Entwicklung der Hnanciellen Verhältnisse von Knidos 
nicht kennen, so wissen wir auch nicht, ob unter einem späteren Nikomedes die 
Verhältnisse nicht so lagen, dass man dieses Anerbieten besser als von ihm aus- 
gehend setzen muss. Indessen verdient noch hervorgeboben zu werden, dass auch 
in unserer Inschrift ein Tbeil de.s Besitzes an Kunstwerken allerdings nur 
heimischen Gläubigern — verpfändet wird, indem man auf die eU6v€C eine 
Hypothek gewährt. Götterbilder scheinen diese allerdings nicht gewesen zu sein. 

”) dvaYpdipai aÜTÜJv xd dvöiaara xi^ irapacrdbi Tf\c erode TroTpicxl, 
irpocYpatpavrec Öxi oVbe ^btUKav xtii bntuu droKO elc xi^v 

KatacKeuift V xqc exoae, dvatpatpövxiuv irpuixov xöv uXelexov bövxa. 

**) Arist. Oek. 11. p. 1348 b. 

Arist. Oek. II p. 1347 h. Xioi öe v6|uou övxoc aOxolc dTiotpdqpecOai xd 
Xp^a eie xö bruidciov ber|04vxec xpnM“TUDv ^ipqfpicavxo xoOc M^v dcpeiXovxac 
dnobouvoi xi^ TToXfi xd bdveia, xqv hi tröXtv 4 k xujv Trpocöbujv xouc xökouc 
rote bcbavetKÖei Kaxa<p4p€iv, 4ujc Öv Koxd xd dpxaiov cdiropncujciv. Die letzten 
Worte bestätigen, beiläufig bemerkt, die oben gemachte buppoiition von der 
günstigen financiellen Lage yon Chios. 
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MVUbV:’.'.', ZS Hjh tU CKMUMfi. 

//.* H*^*a 4^** bAM» wir ia des dze: D*rit«ii«i*- 

,KfUii()cf, VI, i, kiv/.-iifh* *ti,A ». det* *bt» Orchomenoe nsh Xikareta 
»iikhi.tti. iu lit-.n ambr^tehen VenrägeE wird neben 
MUiiin viiiUiiKi, iUh i’l, tti.oi, < 1 < * Gia<ibigeri noch durch die Besdmmong 
VHttlHikf. d»*« lU.f tuf li.t Abtjeferung des Geldes kein Risico 
HUi'.iiitiiimi null /.wbtUiti* hm der Utickzahlung auch Steilvertretnng 
nUUUiiiU'.ii khuh, lodeio der Gläubiger sowohl für die Empfangnahme 
als 4 U(di lili dte l'jaiiduog einen Dritten abordnen kann. Es begegnet 
sowidd ln (nidioiueiiok als auch in Amorgos, dass nahezu gleich- 
Ktiin^ vuiBcbiedene Anleihen aufgenommen werden, in Arkesine mit 
Alasaiiilins, l'ibsikles und ein drittes Anlehen mit mehreren Bürgern 
von Astypuiaea Dienes letztere gcuiauer in seinen Bedingungen zu 
kenniiii, wkro lUr uns sehr intercHsant, weil wir daraus eine 
l'.nUidiulduiig Indien kiiiinten, ob hier eine Solitlargläubigerschaft 
sUMiioil wurde, oder jeder Theilgliiuhiger nur seinen Antheil ein- 
zitli<idorii heroehligl war. I''a»t scheint cs, dass eine Solidarität der 
Ulauhigor kluluierl wurde, wenn wir die spärlieheu Reste B. d. c. 

h. VIII |>. iäV /• IH (f. «i bt KU nn dTTObÜlVTl TOUC TÖKOUC KOT 

(voiotov Kui... t((iutn ndvTuiv xiiiv baveicdvxuiv und Z. 12 f| 
uoiiil n i<\Xi)V lug^JUi in lletracht ziehen. 

Kino Mehl hell vou Gläubigern, bei der jedoch jeder Theil- 
glauhigur seine Uvehlo verfolgt, tiudeu wir in der aus Kalymna 
slaiiiiiiendoii liisohril'l des Hrit. Museum, Newton, Anc. gr. inscr. 
II oo. 2 dl( |i. s,r ir lin Abschnitt B. dieser Inschrift ist uns das 
l'iolokell des UilheiU erhallen, welches die Stadt Knidos als Ik- 
n\i|Iov iu»\u, Ul .Sachen der Sohno des Diagoras, koischer Burger, 
gegen den Staat vou Kalyiuiua wegen eiuer Forderung von .30 Ta- 
leiiteo aus oiiieiu gewährten Anlehen gefällt hat. Das Protokoll 
enthalt (Ile Klagfichrilt der Sohue des Diagoras und das ürtheil. 
welches '.u Uuii.'.lüii veii Kalyiiiiia lautete.'*''' L'ber die Begt^dung 
di r h'oi dci lieg viiahroii wir aus der KJagschritt Folgendes; Es 
heataud eine giolioie .'^taalssohuhi der Kalymuier, deren Gläubiger 
PHUniiti.ii.liea Und I (i|>(H>kt'alcs waren. Vou dieser Schuld habec 
Pauniinachon uii.l K.lcoaiud(.<s, der letztere otfenbar als Erbe des 
Hi|i|i..lvi ah .n, eiii r.dtuil uiichgelasseu. lutolge eines Vertrages, den 

Hä4|»OVIWV Utv TUl \aTUAHlUXUlVOn 

tat <>v bVtlV>V iKUCI t;S„ 
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> darauf die Kalymnicr mit ihren Gläubigern machten , wurde nach 
der von den Erben des Kleomcdes bestrittenen Behauptung der 
- Kalyninier abermals ein Theil der Schuld abgetragen.®“) Von der 
Übrig gebliebenen Schuld ziehen nun die Kläger noch den auf 
^■1 Hippokrates entfallenden Theil der Schuld ab und außerdem einen 
Betrag, welchen die Kalymnier dem Kleomedes, Sohne des Hippo- 
■ krates, zurUckgegeben zu haben behaupten, ferner eine den Erben 
. - des Kleomedes auf Grund einer zweiten Sonderschuld an Hippo- 
krates geleistete Rückzahlung und verlangen den Rest der Gesammt- 
schuld, welchen sie offenbar, da sie ja den auf Hippokrates und 
dessen Erben entfallenden Theil der Schuld von der Schätzungs- 
summe abgezogen haben, nur aus dem Titel des an Pausimachos 
geschuldeten Theiles in Anspruch nehmen können. Die Söhne des 
Diagoras sind also die Rechtsnachfolger des Pausimachos, welcher 
in Gemeinschaft mit Hippokrates, dessen Sohn Kleomedes und 
dessen Enkel Kleophantos Rückzahlungen des Darlehens empfangen 
hatten, den Kalymniern ursprünglich geborgt hatte. Die Kalymnier 
..r bestreiten nun die Forderung der Söhne des Diagoras, indem sie 
erklären, dass sie auch den auf diese entfallenden Theil der Schuld 
sammt Zinsen schon an Kleomedes und Kleophantos, die Erben 
_ des Hippokrates, gezahlt hätten. Wir können uns heute nicht zu 
. Richtern in diesem Processe aufwerfen wollen, um zu constatieren, 
ob irgend einen der streitenden Theile der Vorwurf eines fraudu- 
lenten Vorganges treffe, aber wenn wir die Gründe, welche beider- 
.. seits vorgebracht wurden, abwägen, so bleibt uns fast kein anderer 
Ausweg als der, anzunehmen, dass die Kalymnier behaupteten, es 
hätte zwischen Pausimachos und Hippokrates, den ursprünglichen 
Gläubigern, eine active Solidarität bestanden, so dass, wenn sie 
die Gosammtschuld an Hippokrates oder dessen Erben bezahlt 
‘ ■ hätten, den Rechtsnachfolgern des Pausimachos eine Forderung an 



!)#■' 

i » 

le 
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sie nicht mehr zustehc, sondern höchstens eine solche an die Erben 
des Hippokrates, dass die Söhne des Diagoras hingegen entweder 
behaupteten, die Kalymnier hätten nur die Theilschuld an Hippo- 
krates abgetragen, und daher den anderen an Pausimachos ge- 
schuldeten Theil einforderten, oder dass sie die Solidargläubigorschaft 
zwischen den ursprünglichen Gläubigern bestritten und daher un- 
geachtet der Leistung des vollen Betrages der Gesammtschuld an 
den einen Theilgläubiger vom Schuldner den andern Theil forderten. 



r i-' ■ 



“) . . Kai TÖv '^^^mTav dqiaipeöeicäv xiüv dnobociiuv Sc q>avTi dnobcbiii- 
Miv KaXCipvioi TTaucindx't' koI KXeu|Lir)fe£i Ka0’ dgoXo’fiav dp cpavri noir)cac0ai 
KuXuuvioi TTOxi TTaudnaxov Kat KXeu|jn^>n • • • 



Wi«B. t>tud. ViU. 1^. 
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Wie dem immer sein mag, die Behauptung der Kalymnier, sie 
hätten die Forderung der Söhne des Diagoras an die Erben des 
Hippokratos bezahlt“), ungeachtet jene die Rechtsnachfolger des 
Pausimachos waren, beweist, dass die volle Leistung an einen 
Theilgläubiger wenigstens nach der Meinung der Schuldner die 
Obligation aufbeben sollte. 

Finden wir bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts, sei es 
bürgerliche, sei es fremde, immer aber griechische Gläubiger der 
Anleihen, so ändert sich das Verhältnis mit dem Auftreten der 
römischen Negotiatoren, welche die Leihgesohäfte fast ausschlieÜHch 
übernahmen.“) Die für den Gläubiger glänzenden Bedingungen, 
welche bei Staatsanleihen in Aussicht standen, lieben sich die 
Römer nicht entgehen und unsere Überlieferung berichtet von zahl- 
reichen Fällen, in denen römische Gläubiger griechischen Staaten 
gegenüberstehen. Das erste Jahrhundert vor (Jliristi war in diesem 
Sinne ein für die griechischen Staaten recht verhängnisvolles und 
brachte viele derselben zu einem finanziellen Ruin , von welchem 
sie in der vorausgehonden Zeit weit entfernt waren. Denn wie 
schwor immer die Bedingungen gewesen sein mochten, welche 
griechische Geldverleiher den Staaten, denen sie creditierten, auf- 
erlegten, dieselben hatten niemals einen anderen Zweck , als dem 
Gläubiger sein gutes Recht auf Rückzahlung des Darlehens zu 
wahren und die Härte der Bedingungen beginnt immer erst dann, 
wenn die Rückzahlung nicht rechtzeitig erfolgt. Für Staatsanleihen, 
deren Schuldner der eingegangeneu Verpflichtung nacbkamen, hatten 
die strengsten der uns bekannten Darlehensverträge mit griechischen 
Gläubigern nichts sonderlich Drückendes, da auch der Zinsfuß von 
10^, welcher sich in den meisten Fällen findet, für antike Ver- 
hältnisse nichts Unerschwingliches ist. Die Aussaugung der grie- 
chischen Staaten beginnt erst mit den erschrecklich hohen Percent- 
sätzen römischer Gläubiger, welche cs den Staaten unmöglich 
machten, ihren Verpflichtungen nachzukummen. 

Es liegt in der Natur der meisten uns erhaltenen griechischen 
Inschriften, welche der großen Mehrzahl nach Ehrendecrete sind, 
dass wir eine verhältnismäßig geringere inschriftliche Überlieferung 
über römische Gläubiger von Staatsanleihen haben. Wir besitzen 

. .dnülTtOvTUJV Amijv TO ÜTIoXoiTtO TÜJV XP'lgOTUJV ToOtU)V S Ylverot 
ctiv T[d]Ki)j, TO TO ü|aä oOk dtrobibovTi KoXünvioi «pdoevoi dirobcbüiKeiv 

oÖTd Kol ToOc TÖKouc Toöc Yivogdvouc KXtuMnd«' Tl|) 'limoKpdTEuc Koi K\eu- 
«pdvTiu Tiji KXEUgn^euc. 

Cf. Huniulle, les Komaius ä Delos = B. d. c. h. VUI p, 76 f. 
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im ganzen zwei Inschriften — beide Ehrondocreto — , in welchen 
solche römische Geldverleiher wegen einiger gewährten Erleich- 
terungen belobt werden. Das eine ist, CIG II 2335, wo L. Aufidius 
Bassus wegen der mäßigen Zinsen, die er verlangte^) belobt wird, 
sowie weil er dem Staate von Tenos — dorther stammt die Inschrift — 
mannigfache Erleichterungen gewährte, hauptsächlich indem er für 
von seinem Vater ererbte Schuldscheine gegen den Staat mäßigere 
Bedingungen gewährte. Ein zweites derartiges Decret ist Le Bas II 
no. 242* aus Gytheion, in welchem die Brüder Num. und M. Cloatius 
unter Anderem belobt werden, weil sie zu einer Zeit, als dem 
Staate niemand borgen wollte, ihre reichen Mittel zur Verfügung 
stellten und dann die vei’einbarten 48^igen Interessen auf 24^ige 
ermäßigten.^’) Diese Inschrift allein gibt uns schon ein Bild der 
Thätigkeit der römischen Geldverlciher in Griechenland, das seine 
Illustration durch die Berichte Ciceros erfährt, welcher uns das 
Treiben derselben an mehreren Stellen schildert. Eine Zusammen- 
stellung derartiger Darlehen aus Cicero findet sich bei Voigt, das 
ins naturale IV p. 329, wozu Gneist, formelle Verträge p. 485 ff. 
zu vergleichen ist und neuerdings Dareste, Bull, de corr. hell. VIII 
p. 362 »sur la cuTfpaqpfi en droit grec et en droit Romain«. Das 
älteste der dort aufgezählten Leihgeschäfte ist die Bewucherung 
der Stadt Salamis auf Cypern durch Scaptius und Matinius, welche 
im Namen des M. Brutus handelten. Cicero gibt darüber Aufschluss 
ad Att. V, 21, 10, VI, 1, 5 und VI, 2, 7^^). Dass Salamis auf Cypem 
seit lange das Object der Speculationen römischer Negotiatoren 
gewesen ist, wenn auch nicht gerade der Staat selbst, sondern 
einzelne Private hinreichende Gelegenheit zu Geldgeschäften gegeben 
haben, lehrt der Umstand, dass dort eine Niederlassung der Nego- 
tiatoren bestand.“®) Von den anderen bei Cicero erwähnten Darlehen 
beziehen sich noch auf griechische Staaten de domo 50, 129: 
si tuus scriptor in illo incendio civitatis non syngraphas cumByzantiis 
exulibus et Icgatis faceret. Ferner ad fam. XIII, 56, die Schuld 

“) TTpo0u|.i(5TaTa fbtuKEv tE tToipou tökiuv ttoXO KouqiOT^piuv irapa toüc 
öirdpxovTac töte.. 7.. 12 ff. cf. Z. 24 f. 

”) xpeiuv t%o'!>coiC töc ttoXeiuc öiatpdpujv Kal ptiÖ«v6c dXXou G^Xovtoc 
cuvaXXdEai, tbdvEicav üpiv ipaxpuc TExpaKicxiXiac bioKociac cuvaXXdypaToc 
TÖKOu TETpaftpaxpaiou, (urtp oö kuI irapoKXtiBtvTEC önö xoö ftdpou iv xü)i tirl 
NiKopExl&a iviauxtln eOGuxoKiav Mipaxpov x[6]kov cuvEXiipricav Kal tx“pkavxo 
xdi ttoXei dnö xoO dqjEiXop^vou xpÜd«xoc iurtp xiXiac Kai irEvxaKOciac 6paxpdc. 

”) Vgl. darüber Savignys verm. Schriften I 386 und Gneist form. Vertr. p. 488. 

*') CIL ni 6051 . . et deo [. . . . cives romjaui qui in Salam[ine aegotjiantnr 
sac[raTerunt . . . .Jino et L. Caeli . . . 

2 * 
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von Mylasa und Alabanda an Cluvius*®) und in Verr. Act. II lib. 
I §. 36.*‘) 

Endlich dürfen wir aus Plutarch, Lucullus cap. XX, schließen, 
dass die kicinasiatischen Städte nicht nur unter dem Drucke der 
Pächter, sondern auch der Wucherer zu leiden hatten und dass 
Lucullus ihnen Erleichterungen gewährte. Die Strafe von 20.000 
Talenten, welche Sulla den Städten auferlegt hatte und die natür- 
lich bezahlt war, wurde im Wege von Anleihen aufgebracht und 
die geschuldete Summe stieg in kurzer Zeit von 20.000 auf 120.000 
Talente'*®). Die Gläubiger dieser Anleihen waren aber Römer, wie 
aus den der in der Anmerkung eben citierten Stelle unmittelbar 
folgenden Worten hervorgeht. '*“) 

So hatten allmählich die römischen Capitalisten die Schulden 
griechischer Staaten in ihre wenig erbarmungsreiche Hand bekommen 
und den vollständigen Ruin der bedrängten Gemeinschaften ver- 
mochten nur die politisch weitersehenden Magistrate des römischen 
Volkes abzuwenden. Aus dem Gläubiger einer griechischen Staats- 



MuXaccic et’AXoßavbeic pecuuiam Cluvio debent. dixerat mihi Eathydemas, 
quum Epbesi cssem, se curaturum ut ccdici Myiasii Komam mitterentur; id factum 
tioQ est: iegatus audio misaos e»se, »od roaio ecdicos ut aliquid condei posait, 
quare peto ante ut et eos et *AXaßavb€ic iubeas cediuos Romam mittero. Prae* 
terca Fbilocles Alabandensis uTToBqKac Cluvio dedit: eae commissae sunt; velim 
eures ut aut de hypotbocis decedat easque procuratoribus Cluvii tradat aut 
pecuniam solvat. Piaeterea Heracleutae et Hargylietae qui item debent aut pecuuiam 
solvaut aut fructibus suis satlsiaciant. CauuU praeterea debent, sed aiant se 
depositam pecuniam liabuisse. id velim cugooscas et si intellexeris eos oeque ex 
edicto neque ex decreto depositain babuisse, des operam, ut usurae Cluvio institutu 
tuo conserventur. His de rebus eo magis laboro, quod agitur res Cn. Pompeii 
etiam uostri necessarii, et quod is magis otiam mibi laburaie videtur quam ipse 
Cluvius cui satisfactum esse a nobis valde volo. 

nam Malleolus in provinciam sic profectus erat ut domi proraus nihil 
relinqueret; praeterea pecunias occuparat apud populos et syngraphas fecerat; 
argenti optimi caolati grande pondus secum tulerat; nam ille quoque sodalis istius 
erat in hoc morbo et cupiditate; graude pundus argenti, familiam magnam, multos 
artifices, multos formosos homines reliquit. isle quod argenti placuit invehit; quae 
mancipia voluit abdixit . . • reliqua vendidit, pecuuiam exegit: cum ad HS viciens 
quinquieus redegisse corisiaref, ut Romam rediit, uullara littersin pupillo, uullam 
mutri eius, imllam tutoribus reddidit. 

Plut. Luc. XX qv öe TOÖTO Koivöv bdvciov iK Tiiiv bicnuplu)v TaXdvTUiv 
oic xqv Aciuv diürmiuice ö ZuXXac Kai bntXoöv dneböbn toIc baveicaciv, utr» 
dKeivujv dvrifpevov rjbr) tüic tökoic eic biuöeKa pupidbac raXdvTuiv. 

*^) äKC'tvoi pev oüv üjc beivd TienovfiÖTec dv 'PUipij xoö AoukoüXXou 
K ttTeßöuJv Kai xP'HM'^civ dvicrucav aOröv ^viouc xüiv 
öuvdpevov Kal noXXoOc iiTTÖxptuic ireTTOirjpevoi xiüv TToXixcuop^vuiv. 
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schuld lässt sich fast auf den finanzielleu Zustand des betreffenden 
Staates schließen, den man als den relativ günstigsten bezeichnen 
kann, wenn er bloß genöthigt war, von seinem Tempelschatze zu 
borgen und der desto schlechter wurde, je nachdem die Geldkraft 
der eigenen oder fremder Bürger oder gar römischer Wucherer in 
Anspruch genommen werden musste. Von der Bedrückung, welche 
die letzteren auf die griechischen Staaten austtbten, gewinnt man 
erst ein Bild, wenn man erwägt, dass sich ihre verderbliche Thätig- 
keit nicht bloß auf Staaten, sondern auch auf Private erstreckte, 
und dass sie wirklich die gesammte griechische Bevölkerung finanziell 
beherrschten. Es ist zu hoffen, dass ein reicheres epigraphisches 
Material, welches der Boden Griechenlands verheißt, die Ausbreitung 
dör römischen Negotiatoren in Griechenland klarstellen wird. Die 
Inschriften, welche uns jetzt schon über Niederlassungen derselben 
belehren, hat Foucart zu Le Bas II no. 124 (explications) zu- 
sammengestellt. 



III. Von der Form und vom Inhalte der Darlehensverträge. 

Darlehensverträge konnten im griechischen Rechte unter den 
mannigfachsten Formen zustande kommen. Eine freilich sehr 
unjuristische Zusammenstellung solcher Verträge, unjuristisch, weil 
dieselben theils nach der Verschiedenheit der auszustellenden Ur- 
kunden, theils nach der Art, in welcher dem Gläubiger das geschuldete 
Capital sichergestellt wird, benannt erscheinen, bietet uns die 
ephesische Inschrift hei Le Bas (III no. .36“), in welcher ein Beschluss 
vorliegt, dem Mithridates seitens der Stadt den Krieg zu erklären 
und mit den Römern Bundesgenossenschaft einzugehen. In der 
augenblicklichen finanziellen Nothlage, in welcher sich um jene 
Zeit (86 V. Chr.) die Stadt befand, ließen sich die Kapitalisten, 
welche ihre Gelder zinsbringend angelegt hatten, dazu herbei, einen 
Schuldennachlass, beziehungsweise Zahlungsaufschub zu gewähren 
und bei dieser Gelegenheit wurden die Gläubiger aufgezählt als 
o\ bebav€iKÖT£c TU cupßdXaia rd re vauriKÜ kuI x£ipÖTpa<pa kui Kurd 
Trapa0f|Kac kuI uTtoGtiKOC tcai 4m0iiKac kuI kutu ibvdc kui öpoXoTiac 
Kui biGTpaqxic kgI ^Kxpijceic. Die cupßdXaia vauTiKÜ sind Bodmerei- 
verträge, die Darlehen KUrd irapa0f|Kac solche, für die ein beweg- 
liches, die KUrd UTro0T)Kac solche, für die ein unbewegliches Pfand 
gewährt wird. Was 4iii0iiKri bedeutet, ist nicht klar. Soll das Wort, 
wie es scheint, im Gegensätze zu iTapaBfiKri und Ci7TO0i)Kr| gefasst 
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werden, so müsste es ein nach geleistetem Darlehen nachträglich 
gewährtes Pfand bedeuten. Schwerlich hat der Ausdruck mit dui- 
TOKiJeiv bei Wood, discoveries at Ephesus App. 8 p. 2 no. 1 etwas 
zu thun, was soviel als Einrechnen der Zinsen ins Capital bedeutet. 
DarlehensvertrUge kutoi ihväc sind solche, die auf Grund eines 
Kaufes auf Widerruf erfolgt sind, wofür die zahlreichen attischen 
öpoi ibvfic em Xucei beweisend sind, öpoXoTiai sind beiderseitig aus- 
gestellte Verträge, in welehen über die gegenseitigen Verpflichtungen 
übereingekommen wird, biUTpuqpai einfache Schuldverzeichnisse oder 
Anweisungen zur Zahlung an einen Dritten, wie die Urkunde C 
in der orchomenischcn Inschrift, die das Anlehen der Nikareta 
regelt, dKXptjceic endlich, ein allgemeiner Ausdruek für Darlehen. 
Die X£ipd'fP<^<P® scheinen ursprünglich nichts anderes gewesen zu 
sein, als was der Name besagt, einseitig vom Schuldner hand- 
schriftlich ausgestellte Schuldscheine. Das römische Recht kennt 
sie ebenfalls als besondere Urkunde. Hiefür ist Ascon. ad Cic. in 
Verr. II, 1, 36 maßgebend: inter syngraphas et cetera chirographa 
hoc interest quod in ceteris tantum quae gesta sunt scribi solent, 
in syngrapbis etiam contra fidem veritatis pactio venit et non 
numerata quoque pecuria aut non integre numerata pro temporaria 
voluntate hominum scribi solet, more institutoque Graecorum, et ceterae 
tabulae ab una parte servari solent, syngraphae signatae utriusque 
manu, utrique parti servandae traduntur. Dazu kommt die Zusammen- 
stellung von syngrapha und chirographum bei Gaius Inst. III 134: 
Praetera litterarum obligatio fieri videtur chirografis et syngrafis, 
id est si quis debere se aut daturum se scribat; ita .scilicet si eo 
nomine stipulatio non fiat: quod genus obligationis proprium pere- 
grinorum est. Gaius stellt also die beiden Obligationen als bei 
Peregrinen übliche zusammen, Asconius scheidet sie nach dem 
Gesichtspunkte, ob sie einseitig oder beiderseitig ausgestellt sind 
und ob über eine factische oder Active Leistung Verpflichtungen 
auferlegt werden. Die Unterscheidung des Asconius reicht nicht 
aus und es ist höchstens das an ihr richtig, dass chirographa als 
einfache Schuldscheine und daher gewöhnlichste Documente des 
täglichen Lebens schwerlich jemals anders ausgestellt wurden, als 
auf Grund eines wirklich empfangenen Darlehens, während compli- 
ciertero Darlehensverträge, welche contra fidem veritatis erfolgten, 
schon weil vielfache Vertragsbedingungen dabei nötbig wurden, 
durch die umständlichere Form der syngrapha festgesetzt wurden. 
Eine solche cuxTpa<pn 'lod zwar ebenfalls eine contra fidem veritatis 
ist die Urkunde A im orcbomenischen Decrete der Nikareta. ITttr das 
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griechische Recht wird man unter xfipoTPOfpov, welches man nunmehr 
als inschriftlich bezeugte Form eines Darlehensvertrages nicht mehr 
aus der Reihe derselben streichen kann, gewiss nichts anderes als 
die einfachste Form einer cuTTPu<Pn> als einen Schuldschein ver- 
stehen können. 

Es kann aber auffallen, dass die ephesische Inschrift, welche 
wir besprechen, die cuffPCKPR nicht unter den Arten des Darlehens- 
vertrages aufzitblt, obgleich sie doch sicherlich eine der häufigsten 
Formen war, unter denen solche Verträge errichtet wurden. Dies 
findet seine Erklärung darin, dass die cuTTPa<Pn allgemeiner 
Begriff ist, unter den mehrere der hier aufgezähltcn Verträge fallen. 
In einer cuttP“<PR kann ein Pfand bestellt werden, so dass auch 
unter den hier genannten Darlehensverträgen die Katd Trapa6f|Kac 
und ÜTro0T^Kac genannten cuTTPu<pai sein können. Die öpoXoYia ver- 
trägt sich freilich nicht schlechthin mit der cufTPö^Pn» sondern 
vertritt vielmehr ihre Stelle, doch lehrt die oft besprochene orcho- 
menische Inschriftengruppe, dass der Gläubiger im allgemeinen die 
cuTTPeapn vorzog. 

Neben dieser epigraphischen Aufzählung von Darlehensverträgen 
besitzen wir auch eine literarische bei Pollux VIII, 140 cu-fTpa<pn, 
cuvdXXorfpa, cupßöXmov, tpappaTeiov , cuvOtixri exTPOupoc, öpoXoxia 
fTTPOtpoc. Neben dieser Aufzählung der Darichensverträge steht 
noch eine Zusammenstellung der Benennungen für die Dai’lehen 
selbst: ib. 141; bdveicpa, xp€^JU(peiXüM«» CfTuov voutiköv, kut“ ^KÖdceic, 
dxepönXouv, dpq)OTepÖTTXouv, eniKivbuvov, diriroKOv, diOKOV**), 

Staatsanleihen werden nun unter denselben Formen wie jeder 
andere Darlehensvertrag errichtet und Regel ist es daher, dass eine 
cuTTPOfpfi die bezüglichen Bedingungen regelt. Da in derselben 
auch Pfandsicherheit gewährt werden kann, so finden wir Hypothek 
als etwas ganz Gewöhnliches, Parathek wenigstens einmal in der 
Urkunde bei Le Bas II 353. Allerdings kommen auch opoXoTim 
vor, jedoch wahrscheinlich nur, um bereits bestehende Schuld- 
verhältnisse zu novieren, so in den besprochenen Inschriften 
von Orchomenos und wahrscheinlich auch von Chios. Eine 
besondere Stelle unter den Urkunden, durch welche Staatsanleihen 
begründet werden, nehmen die otiTrepapepiai der orcbomenischen 
Inschrift in Betreff des Darlehens mit Nikareta ein (H. in der 
Publication Foucart). Dieselben sind von den reOuoqpuXaKec auf- 
genommene Verzeichnisse über fällige Schulden, welche natürlich 

Vgl. über die ganze Frage Gneist farmelle Verträge p. 413 ff. 
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vor ihrer Fälligkeit durch die sonst üblichen Verträge dargestellt 
sein konnten. 

Ferner scheint für die Darlehen des attischen Staates beim 
heiligen Schatze eine cuTfPC«Pn nicht bestanden zu haben; denn für 
die Evidenzhaltung der Schuld und die Constatierung ihrer jeweiligen 
Höhe war ja die Behörde der Logisten competent und sowohl das 
Borgen als auch das Rückzablen wurde in der Volksversammlung 
beschlossen. Pjbensowenig wird man bei den Knidischen Anleihen 
irgend einen Vertrag anzuuehmen haben; vielmehr gaben dort den 
Gläubigern die Verzeichnisse, in denen sie als zur Anleihe Bei- 
steuernde nominiert waren , hinreichende Sicherheit, da sie ein- 
heimische waren. Dagegen finden wir in allen Fällen, in denen 
fremde Gläubiger den Staaten borgten, Verträge u. zw. gewöhnlich 
cuTfPOcpai, so in Orchomenos, Amorgos, Dryma, bei den Anleihen 
vom delischen Tempelschatze und anderen, ferner ausnahmslos in 
den Fällen, in welchen römische Gläubiger vorhanden sind. Die 
wesentlichen Bestandtheile einer solchen cuffpaqpn sind die Formel : 
4bdv€ice 6 beiva tiu öeivi, die Bezeichnung der Summe und der Ver- 
zinsung, die Bestimmungen über das Pfandrecht und endlich das- 
jenige, worüber sonst noch vertragsmäßig iibereingekommen wird. 
Die cuTYpaqpaf pflegen auch bei Dritten hinterlegt zu werden und 
auch mit Staaten abgeschlossene machen von dieser Regel keine 
Ausnahme. Im allgemeinen kann man sagen, dass Anleihen 
griechischer Staaten entweder durch cuTTpaepai oder durch Volks- 
beschlüsse zustande kommen, das letztere aber nur bei heimischen 
Gläubigem, sei es Tempelschätzen oder Privaten. Sollten die Be- 
stimmungen der cuTYpa(pf| eine Veränderung erfahren, so konnte dies 
nur auf dem Wege der bpoXoTia, der beiderseitigen gütlichen Über- 
einkunft erfolgen, wie in den beiden orchomenischen Inschriften 
B. d. c. h. III p. 160 S. und GIG. II 1569. Die Unabänderlichkeit der 
Bestimmungen der cuTTpaqpTj konnte noch überdies durch eine 
besondere Formel garantiert werden, in welcher erklärt wurde, dass 
weder ein Psephisma, noch ein Magistrat competent sei, sie auf- 
zuheben.**) 

Jedenfalls gelten gegen Staaten, wenn ihre Gläubiger Fremde 
sind, keine anderen Bestimmungen, als gegen schuldende Private 
und die Formen der Darlehensverträge sind dieselben. 



*') In den amorgiseben Vertrügen A9f|vaiov X. Bd. p. 637 nnd Bull. d. c. b. 
Vm p. 23, dazu Demostb. g. Ijakr. 
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Die cuTTpo<pil, wie jede Schuldverschreibung, erhält erst ihre 
Bedeutung, wenn auf Orund derselben dem Gläubiger ein Klag- 
recht zusteht und ein solches wurde auch den Gläubigern griechi- 
scher Staaten im vollsten Umfang gewährt. Wir können uns zwar 
kaum vorstellen, wie es nach griechischem Rechte einem Bürger 
möglich gewesen sein soll, den eigenen Staat zu klagen und müssen 
auch annehmen, dass dies nicht möglich gewesen ; denn ein Beispiel 
dafür ist nicht nachzuweisen. Dem fremden Gläubiger aber war 
es möglich, bei der IkkXütoc ttöXic zu klagen, und dass dies auch 
wirklich unter Umständen geschehen ist, dafür besitzen wir die 
interessante Inschrift bei Newton, Anc. greek inscript. of the Br. 
Mus. II p. 84 fiF. no. 299, deren Theil B wir oben besprochen haben. 
Der Rechtsstreit zwischen einzelnen Bürgern von Kos und der 
Stadtgemeinde von Kalymna wird von der uöXic fKsXriTOC Knidos 
ausgetragen und in dem mit A bezeichneten Theile der Inschrift 
wird das Verfahren des Processes eingehend geschildert. Die oben 
etwas abgebrochene Inschrift beginnt mit einem Eide der Richter, 
nach Gerechtigkeit zu urtheilen und ihrer eidlichen Versicherung, 
dass sie keine Bestechung angenommen haben. Hierauf wird 
bestimmt, dass die streitenden Parteien die Psephismen und Zeugen- 
ladungen, sowie alle sonstigen Documente, mit dem Staatssiegel 
versehen, dem Gerichte vorzulegen haben, welche die die f|f£/iOvia 
biKOCTTipiou innehabenden Strategen von Knidos übernehmen und 
nachdem sie sie geöffnet, den streitenden Parteien zurUckstellen. 
Für das erste Plaidoyer jedes Processtheiles wird die Zeit von 18 
Abläufen der Wasseruhr bestimmt, für das zweite die Zeit von 
10 Abläufen. Synegoren werden jeder Partei in der Zahl von vieren 
verstattet. Diejenigen Zeugen, denen es möglich ist, vor Gericht zu 
erscheinen, sind persönlich vor dem Gerichte einzuvernehmen, die- 
jenigen, welche nicht erscheinen können, sollen vor Ablauf eines 
bestimmten Termines vor den Magistraten einer der Gemeinden von 
Kos oder Kalymna, aus welchen die streitenden Parteien sind, in 
Gegenwart der processführenden Parteien, sofern sie dies verlangen, 
unter Eid verhört werden und ihre Aussagen sind von den ver- 
hörenden Magistraten zu protokollieren, mit dem Staatssiegel zu 
versehen und von dem dies verlangenden Theil der Prooessparteien 
gegenzuzeichnen. Von diesen Protokollen sind üopien zu nehmen 
und dieselben, wenn die Zeugen in Kos verhört wurden, binnen 
zwanzig Tagen von den koischen Magistraten an die von Kalymna, 
wenn in Kalymna, von den kalymnischen Magistraten an die von 
Kos zu senden. Außerdem sind Copien den streitenden Parteien 
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zu übergeben. Die nicht vor dem Qericbtshofe sondern in den 
Gemeinden der Processtheile aufgenomraenen Zeugenaussagen mUssen 
dann selbstverstandlicii — obgleich dies nicht ausdrücklich be- 
stimmt ist — von den Processierenden mit dem anderen Beweis- 
material dem Gerichtshof vorgelegt werden. Die Entscheidung 
erfolgt unter dem Vorsitze der knidischen Strategen durcb die 
Abstimmung von 204 Richtern. Interessant ist die Bestimmung, 
dass das Zeugenverhör vor Gericht nach dem ersten Plaidoyer 
beider Streittheile stattfindet, so dass sich dieselben im zweiten auf 
die Aussagen beziehen können. 

Es ist dies die einzige Schilderung eines Verfahrens in einem 
Processe vor einer iröXic ^kkXiitoc, die wir aus dem Alterthume 
erhalten haben und wir dürfen darin wegen der allgemeinen Ähn- 
lichkeit mit der sonst bekannten attischen Procossordnung ein 
typisches Beispiel sehen. Die Thatsache, dass wir die Bestimmungen 
Uber dieses Verfahren auf derselben Inschrift mit der Darstellung 
des speciellen Processes erhalten haben, sowie der Umstand, dass 
in diesen Bestimmungen auf die streitenden Theile namentlich 
Bezug genommen wird, beweist, dass der Process nicht auf Grund 
eines zwischen Kos und Kalymna bestehenden Vertrages, welcher 
etwa bestimmt hätte , dass die zwischen diesen Staaten obschwe- 
benden Streitigkeiten von Enidos zu entscheiden wären, erfolgte, 
sondern dass speciell für diesen Fall die Verhandlung vor der 
fKKXtiTOC angeordnet wurde. Eine Nachricht Uber eine ähnliche Ver- 
handlung in Sachen einer Anleihe, bei welcher es sich jedoch nicht 
um einen eigentlichen Rechtsstreit, sondern um gütliche Beilegung 
durch einen unparteiischen dritten Staat handelte, haben wir bei 
Le Bas II 242* , wo die Brüder Num. und M. Cloatius belobt werden 
und es in der Begründung dieser Belobung heißt: Kui dv tiI» dm 
<t)XütV0U bd dviUUTUj ÖT€ TT€pi ToO fiXXOU bUVCiou TOO TUV TplCXlXlUV 
Kul dvoKociav dEf|K 0 VTa udvre bpaxpdv av dbaveicato d nöXic dv töii 
dm Aapappdvou dviauTÜu , Xaßöviec dm MapniXiou Kpitdv ’A0r)vaiiuv 
bdpov, uapOKXTiGdvTec dmö twv iroXirdv cuvtx^hpncav oicie KopicacSai 
öcov dueicav aÜToOc oi itoXiTai ktX. Mit diesen beiden Inschriften 
ist die Klagbarkeit der Forderungen gegen griechische Staaten 
erwiesen und die Competenz der uoXic dKKXriToc bei fremden 
Gläubigern, sei es auf Grund eines besonderen Vertrages oder in 
Gemäßheit von früher her bestehender Verträge dargethan. Be- 
denken könnte vielleicht nur die orchomenische Inschrift in Betreff 
des Darlehens der Nikareta erregen, insoferne als der Nikareta in 
der oft besprochenen cuffpu^ij (A) ein Pfändungececht Kara tov 
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vöfiov eingeräumt wurde, wenn die Zahlung nicht erfolgen sollte, 
was nach Wachsmuths Meinung**) bedeutet, dass die Gläubigerin 
die gewöhnlichen gerichtlichen Schritte einzuhalten genöthigt worden 
sei. Gleichwohl findet sich nicht nur nicht die Erwähnung einer 
^kkXhtoc TTÖXic, sondern als nach Ausweis der Urkunde F Nikareta 
die Pfändung vornahm, kam sie nach Orchomenos, um die Forderung 
dort einzutreiben. Aber hier ist zu bedenken, dass Thespiae, die 
Heimatsgemeinde der Gläubigerin, und Orchomenos, die geklagte 
Gemeinde, im ßundesverhältnisse mit einander standen , dass die 
Urkunden nach dem Boeotarchen datiert sind und wir die Verhält- 
nisse des boeotischen Bundes so genau nicht kennen, dass wir sagen 
könnten, es hätte in diesem Falle eine Gerichtsbarkeit nur einer 
^kkAhtoc zugestanden. 

Anders steht es in dem Falle, wenn in der Schuldurkunde 
dem Gläubiger von vorneherein ein Pfandobject bestellt wird. In 
diesem Falle steht nach griechischem Recht dem Gläubiger eine 
Besitzergreifung des Pfandobjectes auch ohne Process zu*’) und im 
Falle, als der Schuldner diese Besitzergreifung verhindern sollte, 
die biKTi 4£oü\ric, welche freilich von einem fremden Gläubiger 
wieder vor die ^KKXr|TOC ttöXic gebracht werden müsste. 

Eine besondere Stärkung der Position des Gläubigers hin- 
sichtlich der Klagbarkeit der Forderungen finden wir in den mehr- 
erwähnten amorgischen Inschriften. So wird in der Urkunde des 
Praxikles dem Gläubiger das Pfändungsrecht eingeräumt, als oh 
er in der ^kkXütoc den Process gewonnen hätte, ihm also bei 
Terminversäumnis des Schuldners der langwierige Processweg 
erspart. Hier beweist die Formel KaBdncp bitoiv ujqpXnKÖTUJV dv Ti]i 
dKKXiiTUJi, dass ohne diese Begünstigung der dKKXtiioc die Competenz 
zur Aburtheilung zugestanden wäre. Dieselbe Begünstigung wird 
dem Praxikles für die Pönalzahlung deijenigen Schuldner, welche 
sich der pfandrechtlichen Eintreibung widersetzen, eingeräumt. 
Auch in dem anderen amorgischen Darlehensvertrage mit Alexandros 
(Athenaion X p. 536) wird diese Begünstigung gewährt und die 
betrefiende Formel bei der Gewährung des Pfandrechtes auf die 
Pönalzahlung renitenter auf die Schuld zu pfändender Schuldner 
genauer ausgedrückt; ibc ibtpXriKibc biKtiv ’AXeEövbpuji 4EoOXric 4v 
4kkXiituji. 

Der Process oder die Executionsführung gegen einen Staat 
waren jedenfalls umständlich und schwierig. Es kann daher nicht 

••) Rh. Mds. 1886 p. 296 Anm. 2. 

*’) Tbalheim Or. BccbtrallcttbUiD. p. 90 und du. Anm. 1. , 
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wundernehmen, dass, um einen solchen Process zu umgehen, 
vielfach die Beamten des Staates, gegen welche eine Klage leichter 
angestellt werden konnte, fQr die Schuld haftbar gemacht wurden. 
Dies war der Grund, aus welchem im orchomenischen Darlehens- 
vertrage mit Nikareta bei der Novation des Vertrages die Pole- 
marchen und der Schatzmeister als Fictionsschuldner aufgestellt 
wurden, und der Gläubigerin die cuTTpa<pf| ausstellen mussten. 

Ebenso wird in den Verträgen von Amorgos bestimmt, dass 
ftlr die regelmäßige Zinszahlung die Schatzmeister haften und aus 
ihrem Privatvermögen gepfändet werden können. Die Klage gegen 
die Beamten, denen die Rückzahlung der Schuld obliegt, scheint 
auch neben der Besitzergreifung etwa bestellter Pfandobjecte das 
einzige Mittel gewesen zu sein, das heimischen Gläubigem gegen 
den eigenen Staat zu Gebote stand. 

In römischer Zeit wurden die Schuldverschreibungen von 
römischen Bürgern vor dem Provincialstatthalter eingeklagt und 
soweit nicht Gesetze oder Verfügungen des Statthalters entgegen- 
standen, aus den Vertragsbestimmungen entschieden. In der Sache 
des M. Brutus gegen die Salaminier auf Cypern hatte Cicero als 
Statthalter die Entseheiduug. Scaptius, der nominelle Gläubiger, 
forderte die Intervention Ciceros, um zu seinem Gelde zu kommen. 
Die Salaminier weigerten sich nicht, zu zahlen, doch kam es zu 
einem Streite in Betreff des Zinsfußes. Scaptius bestand nämlich 
auf der Bezahlung von 48^ mit Zinseszins, wie es der abgeschlossene 
Vertrag, welcher eine cuyYpacpfi war, anordnete, während die Sala- 
minier und mit ihnen Cicero das edictum translaticium des letzteren 
urgierten, dass der Zinsfuß für Darlehen 12^ nicht übersteigen 
dürfe. Scaptius berief sieh dem gegenüber auf ein Senatusconsult, 
welches bestimmte, ut qui Ciliciam obtineret, ius ex illa syngrapha 
diceret Diese ausdrückliche Bestimmung durch ein Senatus- 
consult zu erwirken, war für den Gläubiger deshalb wichtig, weil 
eine lex Gabinia des Jahres 67, um dem schändlichen Wucher- 
treiben römischer Capitalisten zu begegnen, bestimmt hatte, dass 
Provincialen in Rom keine Darlehen aufnehmen dürfen und dass, 
wenn dies geschehen sei, aus einer auf diese Weise zustande ge- 
kommenen cuTTpa<pij nicht Recht gesprochen werden dürfe.**) 
Brutus erwirkte sich aber ein Senatusconsult, demzufolge er den 



") So ist die Auffassung der Sache seit Savigriys in den Abh. d. B. Ale. 1818/19 
TerSffentlichtem Aufsatx Uber den Zinswaeber des M. Brutus. Darnach die 
Bandbficher. 
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Salaminiern leihen durfte (ut neve Salaminiis ueve qui eis dedisset 
fraud! esset seil, lex Gabinia) und als er einsah, dass dieser 
Senatsbeschluss ihm nichts nütze, weil er ihm die Klagbarkeit aus 
den Vertragsbestimmungen nicht einräumte, erwirkte er ein zweites 
Senatusconsultum , welches auch diese zugestand.*®) Wir haben 
weiter keine Spuren der Wirksamkeit dieser lex Gabinia und 
Gneist®®) weist sogar darauf hin, dass bei Cicero syngraphae Vor- 
kommen, welche unzweifelhaft nach der Zeit der lex Gabina ab- 
geschlossen wurden, ohne dass von ihr die Rede wäre. Was daraus 
immer zu folgern sein mag, jedenfalls war die Rechtsprechung 
über solche cmpfpcKpai» welche zwischen römischen Bürgern und 
Provincialen, also auch griechischen Staaten, zu Rom geschlossen 
wurden, Sache des Statthalters , wie ja auch schon der Umstand 
erweist, dass er Edicto über die Höhe des Zinsfußes ausgab. Ob 
aber dem Statthalter aüch die Jurisdiction über in der Provinz 
abgeschlossene Darlehensverträge zustand, mag unter Hinweis auf 
die schon erwähnte Inschrift bei Le Bas II 242 * bezweifelt werden, 
wo römische Gläubiger die Entscheidung Athens in einem Rechts- 
streite mit Gytheion anrufen. 

Im allgemeinen scheinen es die Staaten nicht erst auf eine 
Klage haben ankommen lassen, um ihre Schuld zurUckzuzahlen. 
Doch stand der Rückzahlung das Budgetrecht der Volksversammlung 
entgegen, welches unter allen Umständen gewahrt werden musste. 
Es bedurfte daher eines Volksbeschlusses, welcher die Magistrate 
anwies, die Forderung zu begleichen. Einen solchen Volksbeschluss 
haben wir CIA 1 32, wo verfügt wird, dass die geschuldete Summe 
dem heiligen Schatze zurückzustellen sei. In gleicher Weise wird 
durch das Decret CIA II 117 verfügt, dass den Tenediern die ge- 
schuldete Summe zurttckgestellt werden müsse. ®‘) Im Decrete F 
der Urkunden mit Nikareta lesen wir ebenfalls einen Volksbeschluss 
auf Rückzahlung der Schuld, in welchem der Schatzmeister ange- 
wiesen wird, die Summe auszufolgen. Der Usus gestattete es freilich 
auch, in einem Volksbeschlusse den Beamten eines späteren Jahres 
zur Rückzahlung anzuweisen und im voraus eine derartige Be- 
stimmung für eine spätere Zeit, als das Budgetjahr, zu treffen. ®*) 

*’) Der Bericht über die Angelegenheit ündet sich Cic. ad Att. V, 21, 10, 
VI, 1, 6 ib 2, 7. 

Formelle Verträge p. 491. 

. . . KlopiUecOm auxouc etc t.... tuOto Siuc dv KopiciuvTfai xd xpO- 
(laxa rrdvxa. 

So in der knidiseben Inschrift B. d. c. h. IV p. 341. 



Digitized by Google 




30 



SZANTO. 



Die Rttckzahluug erfolgte, wenn sie vollständig geschah, unter 
Annullierung der betreflfenden Schuldurkunden Sehr häufig aber 
gestaltete sich die Rückzahlung wesentlich anders, als zur Zeit der 
Darlehensgewährung angenommen wurde. Durch Novationen oder 
theilweise Schuldnachlässe konnte nicht nur die Summe, sondern 
auch der Termin der Rückzahlung verändert werden. Novationen 
mit Terminverschiebung haben wir in den beiden orchomenischen 
Inschriften B. d. c. h. III 160 ff. und GIG 1569 kennen gelernt, 
ebenso wie in den Urkunden Bull. d. c. h. V, 137 und wahrscheinlich 
Rang. 902. Hievon bestimmen die Urkunden GIG 1569 und Bull, 
d. c. h. V, 137 Ratenzahlungen, und zwar die erste zwei, die 
letzte drei Raten. Die Ratenzahlungen in GIG 1569 erfolgten Karrö 
(fioupicija Till hd|iui, also auf Volksbeschluss, obgleich die Schuld- 
verträgo dieselbe anordneten. In der Urkunde B. d. c. h. IV, 327 
erfolgt die Rückzahlung der Schuld der Nesioten an die Delier durch 
gütliche Intervention des Königs Plolomäus, gewiss aber auch 
infolge Volksbeschlusses. In der Urkunde bei Rangabd Ant. hell. 
902 erhalten die Ghier als Gläubiger einen Theil der Summe früher 
als den größeren Rest. Häufig scheinen namentlich in späterer 
Zeit Schuldnachlässe vorgekommen zu sein, namentlich, wenn dem 
Gläubiger klar ward, dass der schuldende Staat die Summe nicht 
erschwingen könne. Einen solchen Nachlass finden wir bei der 
Schuld der Kalyranier Anc. greek iuscr. II no. 299*'*), in der Inschrift 
aus Olbia GIG 2058, wo der Gläubiger, welcher durch drei Jahre 
die öffentlichen Einkünfte verwaltete, den für die Rückzahlung der 
Schuld an ihn bestimmten Theil der Staatseinkünfte als empfangen 
verrechnete, obgleich er infolge der allgemeinen Nothlage nicht 
eingegangen war, in der Inschrift von Tenos GIG 2335, wo der 
Gläubiger aus freien Stücken einen Theil der Schuld schenkte und 
in der Inschrift von Gytheion Le Bas II 242“, wo ein bedeutender 
Zinsennachlass gewährt wurde. 

Die Zahlungstermine konnten entweder vertragsmäßig bestimmt 
sein oder es konnte dem Gläubiger eine Kündigungsfrist zustehen. 
Soheinanlehen, wie die des attischen Staates beim heiligen Schatze, 
scheinen überhaupt keine bestimmte Frist gehabt zu haben, da ja 
die Rückzahlung auch nicht immer nothwendig erfolgen musste. 
Befristete Darlehen finden wir in der Regel beim delischen Tempel- 
schatze und zwar sind dort 5 Jahre die Normalzeit, für W'olche 

“) In Orehomenos B. d. c. b. III 160 ff, CIG 1660, B. d. c. h. V. 137. 

“) Tdc T€ d(p4cioc ToO ToXdvTou ö q>av[Ti] dqicIcOai KoX0|ivioi Oitd TTau- 
cigdxou Kol KXcugfibeuc ktX. 
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Darlehen gewährt wurden **). Bei der Schuld der Orchomenier an 
Nikareta wii;d das Pamboiotienfest des laufenden Jahres als Zahlungs- 
termin vereinbart. Im Decret der Knidier B. d. c. h. IV 341 wird 
jährlich ein Talent aus den Staatseinnahmen zur Rückzahlung der 
Schuld bestimmt. Etwas ähnliches war bei der Schuld von Olbia 
GIG 2058 bestimmt worden. Wenn kein bestimmter Termin zur 
Rückzahlung ausgemacht war, scheint dem Gläubiger das Kündigungs- 
recht eingeräumt worden zu sein. Wenigstens ist im Vertrage der 
Stadt Arkesine auf Amorgos dem Gläubiger einseitiges Kündigungs- 
reeht Vorbehalten und der Ründetermin auf sechs Monate anberaumt. 
Wenn wir daneben sehen, dass, wie die Inschrift GIG 2335 lehrt, 
die Bewohner von Tenos ihrem Gläubiger Auiidius Bassus dankbar 
sind, weil er ihnen eine einährige Frist über die Zeit hinaus gewährte, 
in welcher sie verpflichtet gewesen wären, das Darlehen zurUck- 
zustellen^), welches ihnen auf die Dauer von fünf Jahren gewährt 
worden war, so erkennen wir die große Bedeutung, welche die 
Terminbestimmung für schuldende Staaten hatte. Die Hinausschiebung 
eines solchen Termines, wenn sie nicht, wie in dem Falle der Anleihe 
der Tenier, mit einem Zinsennachlass verbunden war, bedingte ja 
sehr häufig den vollen Ruin des Staatswesens. So lesen wir in der 
Inschrift Rang. Ant. hell. no. 902, dass von der Gewährung des 
dort erwähnten Darlehens der Ghier an die Parier bis zu dem 
Zeitpunkte, in welchem ein Vertrag in BetrefiT der Rückzahlung 
zustande gekommen war, der Zeitraum von 11 Jahren und 30 Tagen 
verflossen war. Nicht bloß die Zinsenzahlung während dieser Zeit, 
sondern auch die Zinseszinsenzahlung war eine barte Belastung für 
den schuldenden Staat. Der Termin für die Zinsenzahlung wurde 
ebenfalls genau geregelt und trotz der üblichen Bezeichnung nach 
monatlichen Katen häufig auch jährlich gezahlt’’^). Die Berechnung 
wurde jedoch immer nach Monaten, und sogar, wie beim heiligen 
Schatze zu Athen, nach Tagen angestellt. Die Termin Versäumnis 
der Zinsenzablung hat mehrfach die Folge, dass der l’/a fache 
Betrag der Zinsen in Anrechnung gebracht wird, einmal auch, dass 
eine Erhöhung des Zinsfußes eintritt**). 



Humollu Kuli. d. c. li. VI p. 6S. 

"*) oü pövov (iir6 tCüv ö(p6i\opivujv auTiSi p€YuA[a d(p]£.\ib[v] KecpdXaia, iWä 
tcal xp6vov elc tüv diröftociv lüv tne(cO»i 6oüc tvieKuexfi kt\. 

*’) B. d. c. h. VIII p. 23 fif. A, dagegen mouatlicb ibid. B., ferner wabr- 
tcbeinlich auch bei Schulden an die deliacben Ampbiktyooen. 

”) B. d. c. h. VIU S. *6. B. 
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Arkesineer fixiert zwar einen Zinefufi von 8*/,^, doch tritt sofort 
eine Erhöhung auf 10?^ ein, wenn in einem bestimmten Monat 
desselben Jahres das Capital nicht zurtlckgezahlt wird. 

In vorrömischer Zeit gibt es nur einen einzigen Fall einer 
Staatsanleihe, welche seitens des Gläubigers aus GrUnden der 
Geldspeculation gewährt worden ist, die Schuld der Parier an die 
Cbier. Alle anderen Fälle lassen sich theils aus dem Gesichtspunkte 
erklären, dass der Gläubiger seine Capitalien nach üblicher Ver- 
zinsung verwerten wollte, theils , selbst wo wir die scheinbar 
härtesten Bedingungen sehen, aus der im griechischen Alterthum, 
wie Gneist bemerkt hat, feststehenden Ansicht, dass der Schuldner, 
der die Valuta empfangen hat, gegenüber dem Gläubiger, der nur ein 
Recht auf die Rückzahlung hat, im Vortheile sei. Leider lässt jedoch 
der Zustand der auf die Schuld der Parier bezügliehen Inschrift 
(Rang. A. H. no. 902) ein sicheres ürtheil über den Modus der Ver- 
zinsung nicht zu. So viel steht fest, dass während der 11 Jahre 
und .30 Tage des Bestandes der Schuldforderung Zinsen nicht 
bezahlt wurden und daher Zinseszinsen für diese Zeit berechnet 
wurden. Nach Rangabds eingehender Untersuchung wäre anzu- 
nehmen, dass das Capital, welches ursprünglich geliehen wurde, 
22 Talente 3530 Drachmen, die Zinsen mit den Zinseszinsen aber 
30 Talente, die gesammte Schuldforderung also 52 Talente 3530 
Drachmen betragen habe, was einen Zinsfuß von 8^ ergeben 
würde. Aber diese Berechnung beruht auf der Annahme, dass die 
Ergänzungen, welche Kangabd im Texte gegeben hat, richtig sind. 
Dieselben haben zwar an sich einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit, können aber deshalb nicht für die Feststellung des That- 
bestandes verwertet werden, weil an zwei Stellen Zahlen ergänzt 
werden müssen und die Buchstabenresto Z. 10. TT/\HI mit der 
Supposition Khangabes TT [KUTaXomov 6q)\ii|iaToc] nicht stimmen 
und die Annahme, dass Zins und Zinseszins durch eine runde Zahl 
(30 Talente) dargcstellt werden, neben einem Capital von 22 Ta- 
lenten 3530 Drachmen etwas auffälliges hat. 

Id römischer Zeit wird der hohe Zinsfuß neben Zinseszins das 
gewöhnliche und es kann wohl behauptet werden , dass die Höhe 
der Procente den Zinseszins bedingte. Denn, wenn ein Staat ge- 
nöthigt war, irgend eine Summe zu dem, wie es scheint, üblichen 
Procentsatze von 48 vom Hundert zu borgen, so ist es klar, dass 
er gemeiniglich am Schlüsse des Jahres noch nicht in der Lage 
sein konnte, die Hälfte der Schuld (soviel betrögt ja ungefähr 48 %) 

Wi«M. Stnil. TUl. 18SS. 3 
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als Zins zurückzuzahlen ; hätte er dies vermocht, so wäre er in den 
meisten Fällen eben nicht genöthigt gewesen, eine Anleihe aufzu- 
nehmen. Das aber war eben die Speculation der römischen Gläubiger, 
auf eine längere Zeit ihre Geldbeträge zu so hohen Zinsen zu 
borgen, dass der schuldende Staat genöthigt war, nach Jahresfrist 
die aufgelaufenen Zinsen zum Capital zu schlagen und neuerdings 
zu verzinsen, so dass das dargeliehene Capital schon nach zwei 
Jahren sich mehr als verdoppelt hatte. 

Diese Zustände können selbst aus der mäßigen Forderung 
des Aufidius Bassus an die Tenier (CIG 2335) erschlossen werden. 
Der Gläubiger hatte aus Wohlwollen gegen den Staat einen Nach- 
lass in der Weise gewährt, dass er für einige Schuldverschreibungen 
einen bloß 12%igcn Zinsfuß ohne Zinseszins in Anrechnung brachte 
und diese mäßigen Bedingungen nicht etwa erst von dem Tage an 
gewährte, an welchem er sie zugestand, sondern auch für die seit 
Bestand der Forderung abgelaufene Zeit zurückberechnete und 
weiter für eine Reihe von Jahren gewährte. Ursprünglich war also 
ein höherer Procentsatz als 12 vom Hundert verlangt und Zinses- 
zins bestimmt worden. Ein zweites Darlehen gewährte er allerdings 
zu 8^ auf fünf Jahre. Der überschwängliche Dank, den die Tenier 
in dieser Inschrift ihrem Gläubiger für diese Großherzigkeit aus- 
sprachen, beweist, dass diese Ennäßigungen ganz außerordentliche 
gewesen sind. In der Inschrift bei Le Bas II 242 “ werden die 
römischen Gläubiger von der Stadt Gytheion belobt, weil sie zu 
einer Zeit, als der Stadt niemand borgen wollte, ihr ein Darlehen 
von 4200 Drachmen zu 48% gewährten und in einem — wir wissen 
nicht ob unmittelbar — darauffolgenden Jahre auf Bitten des 
Volkes den Zinsfuß auf 24% herabsetzten und einfache Verzinsung 
(eüBuTOKia) zugestanden. Wenn es in der Inschrift hierauf heißt; 
Kol txap'cavTo lät iröXei änö toö ocptiXopevou xpnpotToc ünep x'Xicic Kai 
TrevraKOciac bpaxpdc, also ein Gesammtuachlass von über 1500 Drachmen 
coustatiert wird, so folgt daraus, dass, da 24 % der Schuld von 
42(X) Drachmen 1008 also über 1000 Drachmen betragen, mit jenem 
Nachlass nur der infolge der Ermäßigung des Zinsfußes resultierende 
ersparte Theil der Zinsen für 1 '/j Jahre gemeint ist. Zinseszins 
und 48% scheinen die Bedingungen, welche römische Negotiutoren 
zu machen pflegten, gewesen zu sein, wie auch der bereits mehrfach 
erwähnte Fall des Zinswuchers des M. Brutus bei Cic. ad. Att. V 
21, 10 erweist. Cicero ermäßigte auf Grund seines Edictes den Zins- 
fuß auf 12% mit Zinseszins und als der Gläubiger sich endlich 
damit scheinbar zufrieden gab, zeigte sich, dass die Salaminicr 
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behaupteten, ihre Schuld betra{;e 106 Talente , während der Gläu- 
biger 200 in Anspruch nahm. 

Was die Höhe der geschuldeten Summen betrifft, so sind die- 
selben naturgemäß sehr verschieden, erreichen aber eigentlich nur 
dann eine besondere Höhe, wenn Tempelschätze die Gläubiger sind. 
Ich verweise für die attischen Anleihen auf Kirchhoffs grundlegende 
Untersuchungen, in denen mau auch die genauen Zahlenangaben 
findet, ebenso für die delischen Amphictyonen auf Böckh Sth. II 
p. 85® = CIA II, 2, 813 flF., wozu jetzt noch Homo Ile, L’Amphic- 
tyonie Attico-delienne (Bull. d. c. h. VHI p. 317 und p. 321) zu 
vergleichen ist. Bei privaten Gläubigern finden wir niemals hohe 
Beträge. Die höchste Schuld ist die der Stadt Kalymna, welche 
von den Klägern auf 30 Talente, freilich mit Einschluss der Zinsen, 
geschätzt wird. Die Schuld der Stadt Arkesine an Praxikles betrug 
3 Talente, die der Stadt Orchomenos an Nikareta 18.883 Drachmen, 
die derselben Stadt an Eubulos 21.986 Drachmen l'/a Obolen 
einschließlich der Zinsen. Noch geringer waren die Beträge, 
welche die römischen Negotiatoren borgten , obgleich sie auch mit 
diesen die Städte hart bedrückten. In der Inschrift von Gytheion 
beläuft sich das eine Darlehen auf 3965, das andere auf 4200 Drachmen. 
Doch ist zu bemerken , dass die Schuldenlast eines Staates nicht 
durch ein solches Darlehen dargestellt wird, sondern dass gleich- 
zeitig mehrere Gläubiger, wie z. B. in Arkesine, borgten. In der 
Inschrift von Knidos wild bestimmt, dass bloß diejenigen Bürger, 
welche mindestens 500 Drachmen zur Aufnahme der Anleihe zeichnen 
würden, der Ehre theilhaftig werden sollen, dass ihre Namen ein- 
gegraben werden. Daraus lässt sich schließen, dass eine Anleihe von 
mehreren Talenten aufgenommen werden sollte. 

Wenn man sieht, dass selbst so geringe Summen, wie 90 Minen 
von den Drymicrn, geborgt wurden, so kann man sich die Aufnahme 
solcher Anleihen nur aus der Scheu der Hellenen vor außerordent- 
lichen Stenern erklären, welche vielleicht am meisten zum finanziellen 
Kuin der griechischen Staaten beigetragen hat. Die einzigen 
Anleihen , welche eine vernünftige Finanzpolitik hätte intendieren 
dürfen, waren die consolidierten Schulden bei heimischen Tempel- 
schätzen, wie in Athen, die nicht nur mäßig verzinst wurden, sondern 
deren Rückzahlungstcrmin auch fast ganz in den Händen des 
Schuldners lag. Nicht jeder Staat besaß freilich einen reichen 
Tcmpelschatz und als auch die ergiebige Quelle des delischen 
Schatzes versiegte, waren die kleineren griechischen Staaten aus- 
schließlich auf zumeist fremde Capitalisteu angewiesen, welche in 

3« 



Digitized by Google 




36 



SZANTO. ANLEIHEN GRIECHISCHER STAATEN. 



vorrömischer Zeit nicht so sehr durch die Höhe der Verzinsung, 
als durch das unerbittliche Verlangen nach dem Einhalten der 
Zahlungstermine, welches durch die härtesten Bedingungen beim 
Zahlungsverzug erreicht werden sollte, für die Staaten gefahrbringend 
waren. Der vollständige Ruin wurde dann durch die Schamlosigkeit 
der römischen Gläubiger herbeigeführt, welche durch regelmäßige 
Einführung des dvaroKiciidc bei sehr hohem Zinsfüße die Mittel der 
Staaten vollständig erschöpften, die ohnehin unter den Brand- 
schatzungen römischer Feldherren arg gelitten hatten. Das Kaiser- 
reich brachte nicht nur den Frieden, sondern gewährte den be- 
drängten Städten auch Schutz vor finanzieller Aussaugung. Bis zu 
welch hohem Grade die griechischen Städte in den letzten Zeiten 
der römischen Republik verarmt waren, beweist nichts so sehr als 
der Umstand, dass sie ihre Schulden niemals zu bezahlen in der 
Lage waren und Vergleiche mit ihren Gläubigern eingehen mussten. 
Die mitunter ganz enormen Schuldnacblässe, welche aber diese 
gewährten, beweisen, dass sie auch trotz dem Herabgehen von 
ihren Forderungen noch immer ihre Rechnung fanden, wenn sie 
griechischen Staaten borgten. 

Wien. EMIL SZANTO. 
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Kritisch-exegetische Studien zu Antiphon. 

II ß 2 dnoBavotv re, köv ÖTrocpuTu», ‘iKavdc Xuirac Kai q)povTibac 
npocß^ßXTiKcv. f 

Ich halte kSv dtTOcpuTUj für ein sinnstörendes Einsohiebsel. 
Denn von Xünai ünd «ppovTibec, welche dem Angeklagten aus dem 
Tode des Ermordeten im Falle eines freisprechenden Urtheiles 
erwachsen könnten, ist nirgends die Rede. Unter ihnen ist die 
missliche Lage zu verstehen, in der sich der Redner trotz des 
Todes seines Feindes befindet. Denn er soll, wenn er nicht auf 
den blossen Schein hin als Mörder verOrtheilt werden will, nicht 
nur den Beweis erbringen, dass nicht er der fragliche Mörder 
sei, sondern auch den selbst fUr die Kläger schwierigen Nachweis 
liefern, wer es in Wirklichkeit sei. Vgl. II a 1 — 2, 10; t 8 — 9; 
b 2, 10. Nachdem er dies mit eic toGto t^P ßapubaipoviac f^Kuu... 
äXuicopai (ß 2) begründet und ß 3 einen Widerspruch in der Aus- 
sage der Kläger (vgl. II a 1 — 2 mit a 5 — 6) aufgedeckt hat, 
kommt er ß 4 gemäß der gegen ihn erhobenen Klage (II a 5—6) 
nochmals mit den Worten fiOXia p4v oöv Ttdcxm, pf) dTroXoTetcOai 
pövov ßiaZöpevoc, äXXä koi toOc diroKTcivavTac qpavepoOc Karacxticai 
auf obige Behauptung zurück, um sodann zur eigentlichen Beweis- 
führung überzugehen. Die Interpolation scheint im Hinblicke auf 
II a 6 In be peiCouc koi nXeiouc buuxOe'ic oObemuTTOT dirotpuTiuv 
'iKQvdv pepoc tOüv dvimv ÖTroß^ßXtiKe geschehen zu sein. Ein 
gewisser Zusammenhang zwischen diesem Satze und unserer Stelle 
lässt sich sprachlich und inhaltlich nicht leugnen. Im unmittelbaren 
Anschlüsse an die ß 1 gezeichnete Lebenserfahrung, welche in den 
Worten ddv re xic aXXti cupqpopd KaxaXapßdvr) aOxouc, xd 4vavxia 
dmTiTVÖpeva övi'vriciv ihren allgemeinen Ausdruck findet, bemerkt der 
Angeklagte treffend: „Als jener lebte, hat er mein Haus zugrunde- 
gerichtet“ (dvaxpoTTtüc xoO oikou dTevcxo) ; und hiemit wird, wenn 
auch in übertriebener Form die Aussage der Gegner in a 6 (kavov 
pepoc xODv övxmv dTxoßdßXr|K€) bestätigt. „Jetzt“ fügt er weiter hinzu, 
„nachdem er todt ist, hat er mir viel Kummer bereitet“; nach der 
allgemeinen Erfahrung hätte man das Gegentheil erwarten sollen. 
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Der Interpolator hat wohl die Beziehung zu II a 6 erkannt, dagegen 
ist ihm der Zusammenhang mit dem vorangehenden Gedanken ent- 
gangen. Denn nur in dem Zwange, sich gegen den ungerechten 
Vorwurf des Mordes, der ihm aus dem Tode seines Feindes erwuchs, 
in der angegebenen Weise vertheidigen zu müssen, liegen die 
iKavai Xüirai kui (ppoviibtc. Der Gedanke erfordert des weiteren die 
von Sauppe auf Grund des c. N. (TTpoßdßXriKev) vorgeachlagene Schrei- 
bung irpocße'ßXriKev. Denn TrpocßtßXr|K€V steht nicht nur im Gegensätze 
zu dTTOßeßXpKe (II a 6), welchem Ausdrucke ß 2 dvatpoTreuc toü oikou 
4x£V£to entspricht, sondern hat auch gleich den andern Stellen, an 
denen dieses Verbum gebraucht ist, die Nebenbedeutung, dass das 
dem Angeklagten zur Last gelegte crimen ungerecht sei. Vgl. Ill 
ß 4 Tf)v aiiiuv oüx iim£t^P«v oucav Kpoc^ßaXev i'ipiv; IV ß 4 ipoi dvociov 
^TKXtipa rrpoc^ßaXev. Diese Nebenbedeutung geht dem Verb. tpßdXXeiv 
(cpßeßXriKev A) ab. Die Conjectur des Ignatius (De Anthiph. Rhamn. 
eloc. comm. Ber. 1882, c. 20, p. 14) TrpüC£|ußeßXiiK6v entspricht nicht 
dem Sinne der Stelle; auch ist dieses an sich schon seltene Com- 
positum bei Antiphon nicht nachweisbar. Schließlich mache ich auf 
den Umstand aufmerksam, dass II ß 3 mit ß 2 in loser Verbindung 
steht und den Zusammenhang zwischen ß 2 und ß 4 zu stören scheint. 
Ja man ist für den ersten Augenblick versucht zu glauben, dass jener 
Paragraph vermöge seines polemischen Charakters und des Con- 
nexes, in dem er zu ß 6 steht, mitten in der Beweisführung hinter 
ß 6 seine Stelle haben sollte. Man darf jedoch nicht übersehen, dass 
ß 3 in erster Linie als Antwort auf die a 1 und 2 d. i. in der 
Einleitung der Rede des Gegners gemachte Bemerkung betrachtet 
werden will. Auf diese Weise lässt sich diese unvermuthete Pole- 
mik mitten in der Einleitung des Redners wohl erklären, wenn auch 
nicht rechtfertigen. Man würde aber zu weit gehen, wenn man des- 
halb schon zu einer Umstellung seine Zuflucht nehmen wollte. 

II T 7 dtuiiv b£ biü TÖ 9 av£püv £ivai rfiv ÜTroipiav aOiip KUia- 
boK£k0ai üq)’ Opüiv oük öpGuic äEioi. 

Jernstedt (Observ. Antiph. Petrop. 1878, 10) nimmt an aÜTtj) 
Anstoß und streicht es. Ich verweise demgegenüber auf II y 8 
q>av£pöv fiptv, III ß 1 qjavepöv poi und y 7 epavepöe fpoiYt- Vor 
allem kommen aber die Stellen II ß 6 dK£ivoic pev YÖp q)uv£pä tjv 
fl imotpia elc 4p£ loöca und ß 3 upoeibÖTa Tifv vöv unoipiav eic 
4pe ioöcav — cacpüic ^br; Tf|vb£ rfiv üiroipiav eic epe ioücav in 
Betracht, welche der Kläger y 7 vor Augen hatte, deren Zu- 
sammenhang jedoch Jernstedt entgangen zu sein scheint. Ein Blick 
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auf diese Stellen zeigt, dass jene Worte muthmaßlicher Weise auch 
lückenhaft überliefert sind. Denn es handelt sich hier nicht um 
ein Offenbarwerdeu des Verdachtes im allgemeinen (was ein 
Unding ist), sondern einzig und allein nur darum, dass sich der 
Angeklagte bewusst war, es werde aller Voraussicht nach der Ver- 
dacht auf ihn fallen. Vgl. II ß 2 — 4, 6, 10 mit II a 2, 5; b 2. Sollte 
die Stelle nicht dSuIiv be bid to aiiTüi ipavepdv eivai ttiv inroipiav 
<elc aiiTÖv ioöcav) pn kut... gelautet haben? 

Im übrigen gibt der ganze Paragraph f 7 trotz der vortreffli- 
chen Emendationen einzelner Corruptelen durch Reiske und 
Maetzner noch Anlass zu andern Bedenken. 

II T 3 wird unter Bezugnahme auf ß 6 gezeigt, dass die weniger 
Gefährdeten (oi ijccov KivbuvcüovTtc) weniger Grund hatten, dem 
Leben ihrer Feinde nachzustellen, weil für sie momentan weniger 
auf dem Spiele stand, als der Fall gewesen wäre, wenn sie jenes 
gethan hätten. II f 7 wird dasselbe Argument, nur in anderer 
Form und mit dem Unterschiede geltend gemacht, dass hier zugleich 
das Gegentheil von dem gefolgert wird, was der Geklagte ß3 und 6 
zur Begründung seiner Behauptung toüc be pf) TtoXu fjccov ^poO 
picoövTUc aÜTÖv — — mlic oük eiKÖc fjv öv dpoü püWov biaq)0eipai 
aÜTÖv; (ß 6) vorgebracht hatte. Erwägt man überdies, dass in den 
einzelnen Gegenreden der Tetralogie die Argumente im allgemeinen 
parallel zu einander laufen, und dass mit dem Paragraphen t 6» 
parallel mit ß 9, die eigentliche Beweisführung in f geschlossen ist, 
so kann man sich nicht des Gedankens entschlagen, dass der Para- 
graph T 7, der ohnehin hinsichtlich des Textes durch die Abschreiber 
viel gelitten hat, aller Wahrscheinlichkeit nach an einen Unrechten 
Platz geratlien ist und in Wahrheit hinter II f 3 stehen sollte. 

III a 1 Tä pev öpoXofoüpeva iinv TrpaxpaTuiv üttö t£ toö vdpou 
KorraKCKpiTai imd le rihv ipntpicapeviuv, o'i Kupioi udcricTric TToXiieiac eidv. 

Maetzner (Antiph. or. Berol. 1838, 172) und Ignatius (a. a. O. 
c. 53, p. 28) verstehen unter üird T€ tiLv ijir|'P‘C“he''u)v das Volk, 
von dem Gesetze und Beschlüsse herrühren. Vom Volke kann diese 
Bezeichnung als nähere Bestimmung jenes Participiums schwerlich 
gelten und noch weniger von den Richtern (vgl. II ß 13 tüiv peticTUJV 
KplTui KUi Kupioi), selbst wenn wir üttö t£ tüiv ipr|<picapevu)v in dem 
Sinne deuten wollten, in dem dieses Verbum in den wirklichen 
Reden von richterlichen Entscheidungen gebraucht wird. Vgl. V 81, 
88, 94; VI 6, 18; — V 47; VI 13. Die Antithese zu toöto upiv 
iZidvbpec... biaTVinvai verbietet diese Annahme. .Ternstedt (a. a. 0. 
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13) Bcbeint mir das Richtige erkannt zu haben. Ihm sind o‘i Kvpioi. . . 
die Gesetze, welche das Volk gegeben und nach welchen in strittigen 
Fällen die Richter nach vorausgegangener Untersuchung zu ent- 
scheiden haben. Er conjiciert daher tiIiv ipr)q)ica|udvaiv (sc. TaOia), a 
Kupia . . . dexiv. Vgl. Demosth. XIX 259 xd Kupi’ äxxa nox’ 
kxiv 4v dKuexr) xinv TröXeuuv. Soph. 0. K. 915 xd xfjcbe xfjc Tfic KÜpi’, 
ilib’ dTTEiCTreciJÜv. Doch wozu diese Änderung, wenn der Relativsatz 
nicht nur denselben Begriff in Form einer Umschreibung, sondern 
auch eine Hinweisung auf ürrd xe xoO vdjuou enthält? Ich conjiciere 
ünd xe xüiv vdpujv . . . urrö x€ xiliv ipticpicapevoiv <(aOxouc)>, oi. .. 
elciv. „Klare zweifellose Fälle werden einfach durch die vom Volke 
gegebenen und im ganzen Staate herrschenden Gesetze entschieden, 
ohne eines längeren Processverfahrens zu bedürfen; zweifellose hin- 
gegen werden vorerst der richterlichen Untersuchung, ehe eine Ent- 
scheidung nach den bestehenden Gesetzen getroffen werden kann, 
anheimgestellt.“ 

in ß 6 dKOuciou be xoö qpdvou eE dpcpotv dpTv öpoXoToupdvou 
TevdcSal .... Jernstedt setzt upTv in Klammer und bemerkt 
mit vollem Rechte zu dE dpq>oTv „rectius abessent“. upTv ist jedenfalls 
„absurd“. Es kann weder von den Klägern gelten, da diesen vom 
Redner bisher nichts zugestanden worden war, vielmehr jede Berech- 
tigung zur Klage in Abrede gestellt wird (III ß 6 — 9), noch mit 
Ignatius (a. a, 0. c. 499, p. 132) auf die Richter bezogen werden, da 
wohl zwischen Kläger und Geklagten gegenseitige Zugeständnisse 
gemacht werden können, nicht aber gegenüber den Richtern, iipiv 
muss daher entweder gestrichen oder mit Stephanus in fipiv geändert 
werden. Für die letztere Annahme spricht der Itacismus, der nach- 
weisbar eine Menge solcher Verwechslungen zwischen der ersten 
und zwischen der zweiten Person Plur. des Personalpronomens zur 
Folge hatte. Folgende falsche Lesarten dieser Art, die ich der 
Jernstedt’scheu Ausgabe entnehme, mögen als Beleg hiefUr dienen: 
I 20 up^xepoc A pr. ; 26 fipdiv A pr.; II a 9 üpüiv N; III ß 11 üpde 
A; T 11 etice'ßeia fipiv A pr. (eorr.*); IV ß 7 fiMÖc A pr. ; y 5 upüuv 
A pr.; b 1 üpTv A pr.; V 14 fipdc N; 94 fipTv A. Außerdem verweise 
ich auf mehrere Stellen, au denen jenes Wort von dem Redner in 
ähnlicher Weise zur Anwendung kommt. 111 ß 8 fipdc pev änoXüei; 
9 dTioXOei bä Kai ö vöpoc fiüäc ; 1 1 iipäc Kaxacxijcrixe, npeic xe oü 
biKaioi; 12 dTToXöexe npäc; b 9 duoXOcrixe f)pac; 10 oüx npeic u. s. w. 
Diese Gebrauchsweise erklärt sich daraus, dass sich der Redner mit 
dem angeklagten Sohne identiffeiert. 
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Hat auf diese Weise die Umwandlung der Lesart iijutiv in 
vieles für sich, so tragen anderseits die Worte 42 diupoiv deutlich 
das Zeichen der Interpolation an sich. Diese Worte können, 
wenn Überhaupt mit etwas, nur mit YEv4c6ai in Beziehung gebracht 
werden. Vgl. III y 10 42 dpqwiv bk toO tpövou TfvO|i4vou. Der Sinn 
wäre dementsprechend folgender: „Zugestandenermaßen ist die 

Tödtung unvorsätzlich und sind beide, der Knabe und Jttngling, 
gleich schuldig“. Ignatius (a. a. O. c. 499, p. 132), welcher die 
Überlieferung in dieser Weise aufrech tzuerhalten sucht, vergisst, dMS 
der Redner mit III ß 6 im Begriffe ist, die Klage des Gegners, 
welche auf unvorsätzliche Tödtung lautet (III a 1 — 2), zu ent- 
kräften und jede öpapTia des Jünglings in Abrede zu stellen. Vgl. 
III ß 6 — 9; T 6, 10; b 5 ff. Er konnte daher nicht auf ein Zu- 
geständnis als Grundlage seiner Beweisführung eingehen, das (gemäß 
der Überlieferung) nicht nur eine Schuld des Jünglings involviert, 
sondern auch jede Vertheidigung in der angegebeuen Richtung 
illusorisch gemacht hätte. 

In der vorausgegangenen Rede des Klägers ist überdies nir- 
gends etwas von einem derartigen Zugeständnis zu finden, wohl 
aber hören wir, dass dieser seine Klage nicht auf vorsätzliche, 
sondern nur auf unvorsätzliche Tödtung beschränkt wissen 
wollte (lila 1 — 2). Auf dieses Zugeständnis in seiner Allgemein- 
heit, dass die Tödtung nicht vorsätzlich, sondern unvor- 
sätzlich geschehen sei, ohne zu sagen von wem, konnte nun 
der Redner III ß 6 eingehen, nicht um eine Schuld seines Sohnes 
zuzugeben, sondern um auf Grund dieses Zugeständnisses den 
Nachweis zu liefern, dass die auapria allein auf den Knaben falle 
und dieser der Mörder sei. Vgl. III ß 6 4 k Tfjc dpapriac, 6uo- 
r4pou aÜTiuv 4criv, In yt caqpecTEpov <av> 6 «poveOc 4XeTX0ein- Der 
Interpolator scheint den Sinn unserer Stelle und ihre Beziehung zu 
den folgenden Paragraphen und III a 1 — 2 nicht erkannt zu haben. 
Ihm schwebte offenbar III y 10 vor Augen. Hier wird allerdings 
eine dpapria des Knaben, insofern dieser seinen Platz verließ und 
unter den Wurf seines Geschosses kam, vorübergehend zugestanden, 
jedoch nur um mit um so größerem Nachdrucke daran die For- 
derung zu knüpfen, dass, nachdem der Knabe sein Vergehen mit 
dem Tode büßen musste, auch der Jüngling für sein Verschulden 
nicht leer ausgehen dürfe. Vgl. III 'f 10 KOivd dpqpöxepa raÖTa 
dptpojiv aÜToiv 4cxi; — 42 dptpoiv be xoö tpövou Ytvopivou. Aus 
diesem Paragraphen hat der Interpolator die Worte 42 dpqwiv ent- 
lehnt und an unserer Stelle eingeschoben. 
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Ill T 11 OU0’ oi OavaTwcavrec fmäc |uf) eipYÖ|H£voi tüiv npocriKÖv- 
Tuiv eOceßoiVT av üttö tüüv cnroXucctvTiov touc dvociouc. 

Diese schwierige Stelle ist weder durch Roiskes otnoXecdvTUJV, 
noch durch Maetzners öp 60 uc v. biKaiwc euceßoivr’ äv (vgl. Frauke 
Neue Jahrb. XXVIII, 77) verstitudicher und besser geworden. Die 
Überlieferung ist fehlerlos. Der Gedanke, der in dieser ungewöhn- 
lichen Form das Pathos, den Schmerz des Vaters, charakterisieren 
soll, muss, wenn er richtig erfasst sein will, mit dem Vorangehenden 
und Folgenden in Verbindung gebracht werden. „Wir würden“ will 
der Redner sagen, „im Falle eines freisprecbenden Urtheiles ün- 
billiges erdulden, ihr (Richter) dagegen gegenüber den Mördern 
nicht die eijc^ßeia üben, wenn diese statt der vom Gesetze gefor- 
derten Ausschließung freigesprochen würden. Denn,“ so muss im 
Gedanken weiter ergänzt werden, „der Mörder ist unrein (vgl. II a 
10 ; IV b 10) und befleckt durch seine Gegenwart die Stadt (II a 3, 
11; T 11; III a 2; IV a 5), ihre Bewohner (III f 11; IV ß 9) und 
die Heiligthümer der Götter (II a 9, 10; ß 4). Es ist daher eure Pflicht, 
durch seine Verurtheilung diese Orte von der auf ihnen lastenden 
Blutschuld zu reinigen (II a 3, 11 ; t H; III a 2, t H ; IV a 5 ; T 7). 
Thut ihr dies nicht, so seid ihr,“ fährt der Redner an unserer Stelle 
fort, „nicht cüceßeic, sondern theilhaftig der piapia (f 12), im 
andern Falle aber frei von jeder Schuld. Euere eüc^ßeia verlangt, 
und die Gesetze gebieten die Verurtheilung des Angeklagten (t 12). 

Mit diesem Appell an die Richter schließt der Kläger seine 
Rede, indem er nochmals den f 11 ausgesponnenen Gedanken mit 
wenigen Worten zusammenfassend markiert. Wenn nicht der von 
mir bloßgelegte Gedankenzusammenhang die Richtigkeit meiner 
Aufi'assung über jene Stelle verbürgt, so sind diese letzten Worte, 
diese Conclusio aus den vorangehenden Paragraphen der beste Beleg 
hiefUr. Denn die Beziehung von irjc ouv üper^pac eOccßciac 
fvcKtt KOI Tuiv voptuv dirdfovTcc Tipu»p£ic0e aCiiöv (t 12) zu ou0’ 
oi OavoTujcavTec fipdc — euceßoivT Sv üttö tuiv dTioXucdviuiv 
Toüc dvociouc (t 11) lässt sich ebensowenig leugnen, wie die von 
Kui TUIV vöpuiv (sc. 6V£Ka T 12) zu pf) eipTÖpevoi tuiv irpoctiKÖVTuiv 
(^11). Es erübrigt nur noch, die Bedeutung des Verb. eüccßoivT’ dv 
im Zusammenhänge mit den andern Worten näher in Augenschein 
zu nehmen. Mir scheint die ganze Ausdrucksweise das Gepräge 
eines Euphemismus zu haben, der sich insbesondere in der Wahl 
jenes Verbums offenbart. Die Bedeutung desselben wird sofort klar, 
wenn wir die Gebrauchsweise aller dieser Gruppe angehörigeu 
Wörter in Betracht ziehen. Die eOc^ßeia ist nicht nur die religiöse 
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Scheu, sondern auch die daraus erwachsende Pflicht, das Recht 
des andern zu respectieren. Sie bedeutet die Pflicht gegen GStter und 
Mitmenschen (II t 11 Tf|v eOc^ßciav . .), die Pflicht des Sohnes, die 
Ermordung des Vaters (I 5 eüc^ßeiav . .) und die des Bruders, den 
getödteten Bruder zu rächen (VI 7 eüceßeiac); sie bedeutet die Pflicht 
des Freundes, dem Freunde beizustehen (IV b l eOceß^crepov) und 
die des Richters, nach Recht und Gesetz zu urtheilen, den Schul- 
digen zu bestrafen (III y 12 eüceßeiac) und den Unschuldigen freizu- 
sprechen (IV ß7 €ÜC€ßeiac; V 96 eOceß^c; VI 3 eOceßoOc, 51 euce- 
ßecrdTouc; II b 11 eOceßeiv; III ß 11 eüctßeiTe; II b 12 ceßopevoi). 
Der widerrechtlich Angeklagte hat das Recht, von den Richtern eüc^- 
ßcia zu fordern (II b 11 eücdßeiav; III ß 12 euclßeiav). Wer seine 
Pflicht vernachlässigt, ist dceßrjc (II ß 11 dceßeTc, VI 33 dceßecrd- 
Touc), handelt pflichtwidrig (III y 8 dceßoOvri; IV a 2 dceßeTv, 3 cu- 
vaceßoövTtc, 5 dceßncavra; ß 7 dceßoöciv; V 93 ticeßriKÖTi) und begebt 
ein dceßriMa (II a 1, 11; IV ß 9; V 91, 93) oder eine dc^ßem (IV 

V 6, V 16, 80). Diese Äusdrtlcke sind ohne Unterschied in den 
TeU-alogien und wirklichen Reden zu finden, eöcsßeiv, das wir in 

V und VI vermissen, ausgenommen. Die Bedeutung dieses Verb, ist 
somit aus dem Gesagten ersichtlich: „seine Pflicht erfüllen“. Vgl. III 
ß 11 diroXüovxec eüceßeiTe d. h. „erfüllet durch die Freisprechung 
des Angeklagten euere Pflicht als Richter“. In dem von Maetzner 
(a. a. O. 181) herbeigezogenen Beispiele Soph. Antig. 731 (oOb’ dv 
KeXeucaip’ eOctßeiv eic toüc kukouc) hat eüceßtiv die durch den Gedanken 
gegebene Bedeutung von „etwas thuu, wozu man nicht verpflichtet 
ist, was sogar der Pflicht widerstreitet“ ; denn den Schlechten 
gegenüber gibt es keine eüc^ßeia. Vgl. Linder De rerum disp. apud 
Ant. et Andoc. or. Att. comm. Upsal. 1859, 42 n. 7. Bezüglich der 
passiven Form vgl. Plat. Axioch. 364 C iva koi toOto eüc€ßri0fi: 
Etym. M. 408.40 Ze'Xeia . . . biä tö töv fiXiov auTrj Xiav eüce- 
ßticGm. Häufiger ist die Verbindung des Activ. mit dem Accus. 
Vgl. Aischyl. Ag. 338; Eurip. Troi. 85; Phoin. 1321; Plut. mor. 
20 D; C. J. A. I. 334 n. 198 (Boeckb). 

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, gegen die von 
Franke und Sauppe vorgeschlagene Schreibung tiIiv <oü) npocriKÖv- 
Tujv, welche auch in Blass ihren Vertheidiger gefunden hat (Ant. or. 
ed. II. praef. XVII), meine Bedenken geltend zu machen. Mir ist 
nicht unbekannt, dass das Particip. des Verb. TTpocfiKei (vgl. I 27 ; 
II b 3; III b 1), mag es in adjectivischer (III ß 10, b 10; IV a 3; 

V 2) oder substantivischer Form (II ß 12; III y 10; V 1) auftreten, 
fast durchwegs in der Bedeutung ngeziemend, schicklich“ mit der 
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Negation oO(nf|) verbunden erscheint. Nur V 1 (Treneipajiai u^pa toö 
Trpocr\KOVTOc) macht hievon eine Ausnahme. An allen diesen Stellen 
ist jedoch die Negation durch den Gedanken bedingt; nicht so an 
unserer Stelle. Wir gelangen vielmehr, wenn wir das Particip. durch 
einen Relativsatz auflösen, wie dies an allen den genannten Orten 
durch die Ergänzung des entsprechenden Verb, im Infinitiv möglich 
ist, unter Beibehaltung der Negation zu etwas Widersinnigem, 
pf) eipTÖpevoi tu»v ou ttpochkovtiuv = pf) sipYÖpevoi toutwv, iLv 
aÜTOüc eipY€C0ai o 0 irpociiKei heißt soviel als «die Mörder sollen von 
dem ausgeschlossen werden, wovon sie schicklicher Weise nicht 
ausgeschlossen werden sollenu. Die Überlieferung ist vollkommen 
correct. Sie besagt nicht mehr und nicht weniger als das um einige 
Zeilen tiefer stehende div 6 vöpoc eipYti. Vgl. Ill a 2; VI 4 vöpu) 
£ipTec0m TTÖXeuuc ‘lepmv 0uciujv ÖTdtvujv. 

III ö 4 Tfic bt biabpopnc alriac Taunic ftvop^viic . . . Jern- 
stedts Conjectur alTHjUTÖTric (statt airiac touttic) erregt Bedenken, 
da man sich doch fragen müsste, ob nicht noch eine oder die andere 
Ursache außer der genannten den Tod des Jünglings zur Folge 
gehabt habe. Vgl. Thukyd. I 74 öc aiTuuraTOC . . . dT^vexo; Lys. 
XII 65 6c . . . airujuTaToc 4 y£V£T0. Davon ist nun nirgends die Rede. 
Maetzner (a. a. 0. 129, 182) glaubt ein Hyperbaton des Pro- 
nomens vor sich zu haben. Damit ist jedoch die Stellung des xaunic 
zwischen dem Prädicatsnomen alxiac und der Copula tevop^vric 
noch nicht erklärt; auch erwartet man eine nähere Bestimmung zu 
alxiac. Wovon ist öiabpopf| die Ursache gewesen? Sollte nicht 
entsprechend dem unmittelbar vorausgehenden Gedanken oü ydp 
dxpcpiZmv dTte0avc die Änderung xouxou jener Forderung Rech- 
nung tragen, wenn es nicht gestattet ist, eine Assimilation des Pro- 
nomens nach Analogie des Lateinischen hac fiducia rerum (Liv. 
I 33.4) anzunehmen? 

III b 7 6 b’ ibibv xoüc dKovxiZovxac eüncxüic öiv cq)uXdEaxo ptibe'va 
pf| ßaXctv codd. 

Die Stelle wird in der neuesten Zeit fast durchwegs für ver- 
derbt gehalten, indem man in pribcva pr; ßaXciv eine durch ein 
Versehen des Abschreibers hervorgerufene Wiederholung des voran- 
gehenden pr;b4va ßaXcTv erblickt. Nur Ignatius hält an der Über- 
lieferung fest (a. a. O. c. 17 p. 13 — 14). Es conjicieren Jernstedt 
(a. a. 0. 17) pnbevi üttö xö dKÖvxiov (s. xö ßtXoc) utttXOeiv und Fuhr 
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(Animadv. in or. Att. Bonn. 1877, 26) unbevi unobpo|ui€rv. Vgl. Weidner 
Pliil. Anz. IX, 101. Jernstedt verstößt gegen den Charakter der 
Periode, deren beide Theile nicht bloß von gleicher Größe (Icö- 
KuiXa) sind, sondern auch in dem Verhältnisse, in welchem die ein- 
zelnen Glieder zu einander stehen, einen deutlichen Parailelismus 
bekunden, ö ydp oubtva öpüüv biaipexovra entspricht den Worten 
ö b’ ibthv Toüc dtKOVTlCoviac und ttöic av 4q>uXd£aT0 dem gleichartigen 
Ausdruck eOirerujc &v 4q>uXd£aTO. Durch jene Conjectur wird nicht 
nur die napicujcic zerstört, sondern auch in gleicher Weise, wie 
durch den Vorschlag Führe die Antithese zu piih^va ßaXeiv verwischt. 
Denn der Bau der Periode verlangt auch zu pnh^va ßoXeiv ein 
entsprechendes Glied in Form eines Gegensatzes, d. i. ein Verb, 
des Treffens. Die Noth Wendigkeit eines solchen Wortes 
ergibt sich Überdies aus dem Context e. Zn diesem Behufs sei es 
mir gestattet, die Beweisführung des Redners mit wenigen Worten 
zu skizzieren. Der Vertheidiger stellt sich gegenüber der Argumen- 
tation des Klägers auf den Standpunkt, dass man im vorliegenden 
Processe nicht darnach fragen darf, wer der factische Mörder sei, 
sondern wer den Mord durch sein Verhalten verschuldet habe. 
Vgl. b 3 ouK 4dv TIC (pdcKij dnoKTeivai, toöt* Ictiv dXX’ edv tic 
fcXeTXÖO- Die Schuld (dpapria) trifft entweder den TraiboTpißnc, wenn 
der Knabe in seinem Aufträge gehandelt hat (b 4; vgl. 'f 6), oder den 
Knaben selbst, wenn dieses nicht der Fall war (b 4); keinesfalls 
aber den Jüngling. Denn dieser hat 1. sein Ziel nicht verfehlt 
(b 5; vgl. ß 4, y6) und 2. nichts gethan, was nicht auch seine 
Genossen gethan haben (b 6; vgl. ß 7, y ü). Der Knabe trägt allein 
die Schuld, weil er sich während der Übung in die Wurflinie 
begab (b 4, 5, 6; vgl. ß 4, 5). „Wenn er“ — diese Voraussetzung 
müssen wir §. 7 dem Gedanken nach zu unserer Periode ergänzen — 
„die Bahn durchlaufen wollte, so konnte er sich, da er die Werfenden 
sah, leicht inacht nehmen, dass niemand traf (sc. ihn), während 
sich der Jüngling, da er niemanden durchlaufen sah , nicht davor 
inacht nehmen konnte, dass er niemanden traf“. Vgl. y 6 hiä 
Tf|VToO ßaXövToc ÜKoXaciav..., ö bk nep'i lövific dvaip^ccmc Kaipöv 
TTXr|pp£Xf|cac. Hieraus erhellt, dass an unserer Stelle nicht der 
Nachdruck auf dem Hindurchlaufen, sondern auf dem Treffe n 
liegt, da beiderseits nicht nach dem Grunde des Hindurchlaufens, 
sondern nach dem des Treffens, beziehungsweise des Getroffen- 
werdens gefragt werden kann, und dieses war die dq>uXa£ia des 
Knaben. Die Möglichkeit, welche Fuhr betont, es hätte der Knabe 
auch unter den Zuschauern stehend getroffen werden können (HI 
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ß 4), kommt hier nicht in Betracht, weil dann das Zuschauen über- 
haupt hätte verboten werden müssen, was nicht der Fall war (vgl. 
b 4, 5, 6, 7 ; T 10; ß 4, 5, 7, 8). Die Überlieferung wird allen 
Anforderungen gerecht. 

Kayser (Rhein. M. XII, 232) nimmt an dem doppelten |ur|btva 
Anstoß, das einmal als Object und ein anderesmal als Subject er- 
scheine. Er schreibt demnach pf) ßXriOtivai. Blass hat diese Ände- 
rung in den Text aufgenommen. Beide übersehen, dass jene Worte 
mit besonderem Nachdrucke einander gegenüberstehen. „Dort hätte 
der Jflnglingniemanden, hier den Knab en niemand getrofiPen“, 
d. h. es wäre in keinem Falle bei entspreehender Vorsicht von Seite 
des Knaben etwas geschehen. Überdies lässt der Schriftsteller in 
der Wahl des zweiten püb^va und des activen ßoXeiv nochmals den 
Gedanken hindurchschimmern, den er bereits b 6 verfochten hatte, 
dass jeder Spielgenosse des Jünglings den Knaben eben so gut hätte 
tödten können, als es dieser gethan hat. 

pf) braucht nicht mit Franke (Neue Jahrb. XXVIII, 62) ge- 
strichen zu werden. Die Negation findet sich auch noch anderwärts 
nach dem Verb. cpuXdcceiv. Vgl. Xenoph Anab. VII, 3, 35; 6, 22. 
Hier hat sie überdies den Zweck, den negativen Begriflf zu verstärken. 
Belling (De period. Ant. symm. diss. Vrat. 1868, 34) schrieb, 
ich weiß nicht, ob aus Versehen oder mit Absicht, eqp. T ö pnbtv 
pf) ßaXeiv. Jedenfalls ist kein Grund vorhanden, den Artikel zu setzen. 
Alles in allem genommen, haben wir eine Periode vor uns, die 
nach allen Regeln der Rhetorik gebaut und mit allen rhetorischen 
Kunstmitteln ausgerüstet ist: gleiche Größe der Glieder (kOoXo), 
Parallelismus zwischen den einzelnen Theilen dieser Glieder und 
Anaphora mit Antistrophe. 

111 b 9 fxovTÖc f€ bf; Tfiv biKrjv tou (povemc. Es genügt nicht, 
dem Sinne gemäß diese Worte nach Jernstedt mit dem folgenden 
oÜK ddv... zu verbinden, wir müssen auch die Partikeln ye bf) (N), 
welche in auffallender Weise den Epilog einleiteu, in das zusammen- 
fassende, folgernde bk corrigieren. Vgl. II a 3 fiTravTOC bk..-, 
9 eXeTXdpevoc b’ uirö t'.; ß 11 tK be navTÖc Tpönou. ; 12 toioütou 
bfe ÖVTOc; T 9 oÖTm bt. . ; b 10 rrdvimv be KatriTopriGevTmv; 11 oönu 
bfe.; III ß 5 bid bt xfiv ÜTTobpopf)v . ; 8 rfic be dpapriac. ; 10 duo- 
Xuöpevoc be.; y H be Ti)c.. duoXoyiac. ; IV a 7 üpdc bl. ; ß 6 
dnoXudpevoc bl.; y 6 oütujc be.; b 3 koivoö be.; 10 oütujcI 
bk.. Vgl. Wetzel, Beiträge zum Gebrauch einiger Part. b. Ant. 
Progr. Laubach 1879, 36; K. Schepe, De transitiouis form, quibus 
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or. Att. praeter laocr., Acsch. Demosth. utuntur. Bttckeburg 1878, 
14; Linder a. a. O. 86 — 87; Schäfer, De nenn, part ap. Ant. usu. 
dies. Gott. 1875, 24. Die Part ye ist unverständlich und mit bf| 
würde an das Vorangehende nichts Neues angereiht werden, wie 
dies V 57 rivoc T£ bi) eveKU der Fall ist. Vgl. II b 2; III ß 1 ; IV t 2. 

III b 9 Toic KOTaXopßdvouci peiZiov tö evOupiov -ftvriceTai ist der 
Comparativ und die Verbindung peilov tö evOupiov Tcvticeiai auf- 
fallend. Blass vernauthet deiiluiv tö und verweist auf Aisch. 
Hiket. 988 dxOoc deiZsuv. Es handelt sich jedoch nicht darum, dass 
die Gewissensbisse der Richter groß oder in irgend welchem Ver- 
hältnisse (welchem?) größer sind, sondern darum, dass sie diese 
überhaupt haben. Die Worte wollen nichts anderes besagen als 
das Vorausgehende 4dv KUTaXdßriTe, ävGupiov UTtoXeiipecGe. Wenn wir 
daher psiZiov streichen und für tö 4v6upiov einfach dvBupioc schreiben, 
so erhalten wir nicht nur einen passenden Sinn, sondern es treten 
auch die einzelnen Glieder der Antithese ö pev rdp . . . KUTaXeiipei 
und 6 be KuSapöc . . . feviiceTm in entsprechender Reihenfolge 
einander gegenüber. Vgl. II T 10 upiv be tvGüpioc fevijceTai. 

IV ß 1 oü ö dnoGaviiüv ahioc kui pöXXov f| eTth eteveTo A. pr. Von 
erster Hand ist nach dtnoGavijuv das Wörtchen aÜTÜj cingeschoben, 
das auch in der von A. corr. corrigierten Form aÜTÜj von den 
Herausgebern in dem Texte beibehalten wurde. Fahle begnügt sich 
nicht damit. (Vgl. Ant. et quae vulgo eins fer. or. crit. rat. per- 
lustr. Jever 1874, 5) und verlangt die Einschiebung eines auTÖc 
vor aÜTü). Ich weiß fürwahr nicht, was dio erklärende Beifügung kuI 
pdXXov f| tTÜ) noch für einen Zweck haben soll, wenn der Todte schon 
durch auTii) oder oOtöc outiIj als all einig er Urheber der That gefasst 
wird. „Dem Todten“, heißt es daselbst, „fällt die That weit mehr als 
mir zur Last“, d. h. „er ist", wie wir aus der folgenden Begründung 
hören, „selbst der alleinige Urheber seines Unglückes“. Vgl. oöx 
airrtl» pövov Tf|c cupepopde . . . aiTioc tteveTo ß 1 ; y 4. Sollte auTip 
nicht eine Glosse oder besser eine Conjectur des Correctors sein, 
dem wir nach meiner Überzeugung einen großen, wenn nicht den 
größten Theil der doppelten Lesarten in der Vorlage des c. A. 
verdanken? oöx auTÜj pövov ... aiTioc eyeveTO mag zu diesem Ein- 
schiebsel den äußeren Anstoß gegeben haben. 

IV ß 2. A. Bohlmann (Antiphoutea. diss. Vratisl. 1882, 20) 
interpunctiert: Tuic be xtpei, — TunTÖpevoc utt’ aÜTOÖ tuTc Xtpt"', — 
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0Ti€p fTTOCXOV dvTibpöiv TTOTcpa öv iibiKouv ; Wozu dies? frage ieh. 
Etwa eines vermeintlichen Gegensatzes zwischen raic be xtpci und 
dem vorangehenden cibfipiu f| XiOiu h £üXui t^puvdpnv adrov halber? 
Nach meiner Ansicht geht der bei der gewöhnlichen Interpunction 
Tok bl xtpcl TUTTTÖpevoc utt’ aÜToö, raic xepov dnep en. dviibpiliv 
durch die anaphorische Wiederholung des raic x^pc* erzielteNachdruck 
infolge jener Interpunction gänzlich verloren, wie auch von einem 
Gegensätze zwischen xuTrröpevoc und dvTibpuJV nicht mehr viel zu ver- 
spüren ist. Und dass gerade der Nachdruck auf jenen beiden Wörtern 
liegt, beweist, wie aus der Parenthese oü Ydp Taurd dXXd peiZova. . . 
dvriirdcxEiv etci hervorgeht, das Bestreben des Redners zu zeigen, 
dass er sich nicht mit andern Waffen, sondern mit denselben, mit 
denen er angegriffen wurde, zur Wehre setzte. Außerdem spricht 
IV T 3 djc bt oübe TOic autoic dXXd ^vovTiujidioic dpdvaxo aüxöv, 
aüxö x6 £ptov cripaivei für unsere Auffassung. Mit demselben Rechte, 
mit dem die hergebrachte Interpunction beizubehalten ist, muss 
die Lesart ndxepa Sv ijbiKOUv (N Apr.) gegen die Schreibung noxepa 
ijbiKOirv, welcher wir in allen Ausgaben begegnen, in Schutz genommen 
werden. rjbiKOUV hat gleich dem um einige Zeilen höher stehenden 
libiKOUv, welchem der Aorist *jpuvdpr)v entspricht, und gleich der 
sonstigen Gebrauchsweise dieses Verb, in den Tetralogien (II ß 10, 
13;TlI;bII;IIlY;IV b9) Aoristbedeutung. Vgl. Ignatius a. a. O. c. 34, 
p.l9. Wir haben sonach einen Potential der Vergangenheit vor uns, 
der mehr besagt als iröxepa tibiKouv. „Nach welcher von den beiden 
Richtungen konnte ich (damals) Unrecht gethan haben , wenn ich 
weder die Schlägerei begonnen, noch mich in anderer Weise ver- 
theidigt habe, als ich angegriffen wurde? Ich kann auf keine 
Weise im Unrechte sein.“ Die Änderung der Partikel dv in aüxöv ist 
nicht zu billigen. Vgl. Ignatius a. a. ü.c. .510, p. 146; c. 534, p. 176. Ab- 
gesehen da von, dass durch dieselbe derGedanke an Kraft verlieren würde, 
ist der Accusativ, den Ignatius zu vermissen scheint, nicht nuthwendig. 
dbiKeiv wird nicht selten im Activum mit dem bloßen Accusativ 
des inneren Objectes verbunden. Vgl. II b 11 xüiv pr|bev dbiKOÜvxuuv; 
I 24 iLv tibiKiiKe; VI 7 €i xi dbixin, pribev dbiKin; 19 ei xic xi tjbi- 
Kr|Ke; 34 dbixei . . . oüböv ; 36 inv öbiKiicav ; 50 ibv r)btKf|Kaciv. Es sind 
zumeist Neutra von Pronomina; hie und da begegnen wir auch 
Zahladjectiven. Vgl. 11 ß 10 peYÖXa dbiKOÜpevoc; VI 9 oüxe pera 
dbiKoövxa; Frgt. 68 nXeiiu . . . tjbixnp^voc. Linder (a. a. O. 46, n. 11) 
scheint dies nicht bedacht zu haben, als er die Conjectur Ttöxepov 
ÜbiKouv t) pf| verschlug, die außer dem genannten Umstande gegen 
den von mir oben angedeuteten Gedanken der Periode verstößt. 
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Mit TrÖT€pa |Sv tibkouv nimmt der Redner nochmals den in dem 
ersten Theile der Periode (töv fäp fipEavra . . . i^biKOuv pev oOb’ 
oÜTUJc) ausgesprochenen Gedanken auf, um ihn mit dem Gedanken, 
der in dem zweiten Theile dieser Periode (rate X^pci • • •) zum 
Ausdrucke kam, in eins zusammen zu fassen. Erwähnt sei noch, dass 
Blass nach dem zweiten oben genannten i^biKOUV ein Sv einschaltet. 
Er liest an jener Stelle ijbiKouv pdv <5v) oOb’ outujc. Die Partikel 
ist hier in jedem Falle, mag sie auch mit Jernstedt der Negation oub’ 
nachgesetzt werden, üherflUssig. Mit einer ähnlichen Entschiedenheit, 
wie weiter unten durch den Potential der Vergangenheit, wird an 
dieser Stelle die Anklage dos Gegners mit dem Hinweise, dass der 
Redner, als im Zustande der Nothwehr in keinem Falle im Un- 
rechte gewesen ist, in Form des bloßen Indicativs zurückge- 
wiesen und die Folge hiedurch als eine unausbleibliche und un- 
zweifelhafte hingestellt. 

IV ß 8 Jernstedt (a. a. 0. 18) streicht in toö pfj b’ibdEavroc 
die Negation in der Meinung, dass toO <pf|>bibdEavToc weder auf 
den Kläger, noch auf die Angeklagten bezogen werden könne, 
sondern dem Usus in den Tetralogien entsprechend allgemeine 
Bedeutung besitze. Vgl. Blass. Att. Ber. I. 157; Reiske or. Att. 
VII, 691. 

Ich weiß nicht, welchen Usus Jernstedt vor Augen hat. 
Tetral. IV wird durchwegs in allen vier Reden vom Kläger ab- 
wechselnd bald in der Einzahl, bald in der Mehrzahl gesprochen. 
Vgl. IV ß 3 4pei; b 2 ö pev ouv buuKiuv; 10 t6v re tdp bioiKOVTa. 
Dass hier nur an den Kläger, den Gegner des Redners, gedacht 
werden kann, beweist unumstößlich die Thatsache, dass in der 
Antithese dieser Periode dem Pronomen üpiv die Worte oOx üpd- 
Ttpov, dagegen dem Ausdrucke ou toütiu unsere Stelle in chia- 
sti scher Form entspricht. Zum Überflüsse werden in der aus 
§. ß 8 gezogenen Schlussfolgerung (rauT’ ouv eibörec . . äiToXueTC ß 9) 
den Richtern (aÜToi T€ KuSapoi rfle aitiac T^vecGe) die Kläger mit den 
Worten toutoicI tö dc^ßripa toOto dvaGcvrec entgegengestellt, d. i. 
zur Bezeichnung des Klägers statt des Singulars der Plural gebraucht. 
Indes lässt sich, wenn wir auch Jernstedts Erklärung abweisen 
müssen, nicht leugnen, dass jene Worte, sowie sie uns überliefert sind, 
Bedenken erregen. Denn der Kläger hat im Falle einer ungerechten 
Freisprechung des Geklagten (dbiKUUC p4v TÄp diroXuBeic) nicht deshalb 
die Rache des Ermordeten zu fürchten, weil er die Richter nicht 
aufgeklärt hat (toö pf| bibdEavroc), sondern weil er sie nicht richtig 
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aufgeklärt hat (bid TÖnfi öp0u)c updc bibaxOfjvai), d. h. weil es sich 
ihm nicht so sehr um eine rechtlich wohl verdiente Bestrafung 
des Mörders, als in erster Linie darum handelt, den Angeklagten 
aus dem Wege zu räumen. Vgl. die juevoü biKuiujc KaoTfopouiuai, 
dinbebeiKTai poi ß 7; IV a 4 — 5. Der Zusammenhang verlangt daher 
gebieterisch die Schreibung toö prj <öp6aic> bibdSavroc, welche 
bereits Ignatius (a. a. O. c. 401, p. 109) gelegentlich ohne weitere 
Begründung in Vorschlag gebracht hat. 

Stellen wie IV b 9 (töv be ydp biuiKovia oü biKttiov KoraXap- 
ßdveiv, pf) cacpdic bibdSavta), V 14 (ei öp6mc Kai biKuiuic üpde 
bibdcKouci TÖ TTpdTpa f| ou; vgl. VI 2), V 89 (oük icov 4cri töv t€ 
bpÜKovTa PH öpGuic aiiidcacGai; vgl. VI 6), I 10 (öti öp0ilic Kal 
biKaluJC peTÖpxopai töv epoveu rraTpöc), VI 12 (öpGüiic Kai biKaiiuc 
ÜTtobeiEai Trj ßouXr)) dürften nur noch die Wahrscheinlichkeit 
jener Conjectur erhöhen. Vgl. VI 28, 30. 

Wie aus ihnen ersichtlich ist, könnte außer öpGiIic auch biKaiuic 
eingeschaltet werden. Für den Ausfall des ersten Wortes spricht 
der Umstand, dass es sehr leicht von einem Abschreiber zufolge 
der dreimaligen Aufeinanderfolge desselben Wörtchens in jener 
Periode übersehen werden konnte. 

IV Y 2 hält Kayser (Rhein. M. XII, 235) die Worte rj Te 
ptYoXoqipocuvri toö yÖvouc für verdächtig, weil sich hiezu kein passender 
Gegensatz finde. Unter dieser Voraussetzung müsste auch der ent- 
sprechende Ausdruck der Antithese fj te bövapic tujv vöudv Wegfällen. 
Jernstedt streicht daher beides. Es ist wohl wahr, dass diese 
beiden Ausdrücke nicht unter einander in demselben Gegensätze 
Stehen, der zwischen den andern in chiastischer Form einander 
gegenüber stehenden Begriffen der beiden Glieder jener Periode 
obwaltet. Allein müssen sie deshalb schon ausgemerzt werden? 
Ist es nicht gerade der jugendliche Übermuth, die p6YaXoq)pocövr| 
jenes Alters, welcher den kräftigen (aKpf) Ttjc pcupric), mit der Wirkung 
des Weines wenig oder gar nicht vertrauten jungen Mann (ij Tt 
ÖTTtipia Tfjc peGpe) zu jener Schlägerei verleiten konnte (V a 6; b 2)? 
Die p£YaXoq>pocövii desselben beruht aber vor allem auf einem 
zu stark entwickelten Bewusstsein seiner bövapic. Während diese den 
Jüngeren zur ptYoX. verleiten musste, war sie für den Älteren 
neben der dpTTtipla tüiv napoivoupevuuv (Reiske) und der dcGtveia 
TOÖ YüpnJC ein Grund, sich jeder Schlägerei zu enthalten und cui 
qppoviCeiv. Es liegt somit nicht der Gegensatz in den Ausdrücken, 
sondern in den Beziehungen dieserWorte zu den betreffenden Personen. 
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Was den einen zum dpEat Trjc TrXriftic anspornte, musste den 
anderen zurUckhaltcii (fite buvajuic cpoßoöca cuuppoviEei). Will man 
diese Erklärung nicht gelten lassen, so würde ich für buvapic 
das Wörtchen üßpic einsetzen. Vgl. IV a 6 ößpei Kai dKoXada 
TTapoivinv; b 2 kutü q)üciv i^v üßpiEeiv pev toüc ve'ouc; 6 6 p^v ößpi- 
Eujv Kai Ttapoivtltv ttoivt’ löpa. Jernstedt glaubt aus A. pr. uj..c auf 
die Lesart üjpac schließen zu dürfen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass wir das Beispiel einer doppelten Lesart des Archetypus vor 
uns haben. Wir haben aber keinen Grund, an der Richtigkeit der 
gewöhnlichen Lesart zu zweifeln, püjpnc verlangt die Antithese zu 
dcG^veia toö Tüpmc, in welcher der Nachdruck auf dcG^vcia und nicht 
auf Toü Tfipuuc liegt. Sodann spricht für diese Lesart die Verbin- 
dung dKpalioücr) ^ihpi;) (f 3). Vgl. Plat. Politik. 310 D biöxe nd- 
(puKev dvbpeia . . . kotö pev dpxdc dKpdleiv ^ujpi;] ; Plut. praecept. 
ger. reip. 881 B buvapic ...pnbe emXoc, dXX’ dKpf)v ^xo‘Jca. 

IV b 3 ei T€ fdp h nardEac bid Tf)v nXiiTflv ßiacöpevoc üpdc 
^TtiTpeqiGfivai laTpu» pdXXov toö dnoKTeivavToc cpoveuc ecTiv, 6 dpEac 
Tfjc nXfixilc qioveöc xiTveiai. Diese Periode hat seit Reiske eine 
Menge von Conjecturen, Umstellungen und Deutungen erfahren. 
Reiske conjiciert erriTpeipai für tmTptcpOnvai (a. a. O. VII, 908), 
Kayser XPHC®«' (Rhein. M. XVI, 74); vgl. IV t Ö. Der letztere 
glaubt überdies nach ßiacdpevoc das Verb. cupßouXeöcai (vgl. IV t 5; 
ß 4) ergänzen zu dürfen. (Rhein. M. fXIl, 233; XVI, 74i. 
Spengel (Rhein. M. XVII, 17(i) bestreitet diese Einschiebung, 
da der Zusammenhang ein Missverständnis unmöglich mache. Linder 
(a. a. 0. 46 n. 12) empHehlt, durch die handschriftliche Lesart ei 
T£ Tap verleitet, die Schreibung eiie xdp ö TraidEac bid Tf)V uXriTüv, ei re 
Kai 6 ßiacdpevoc. Kayser kämpft unter Berufung auf IV t 4,5 mitRecht 
gegen die Meinung an, als ob unter ö TtaTdEac(der Jüngling) und ßiacdpe- 
voc (der Alte) an zwei verschiedene Personen gedacht werden könne. 
Ich füge hinzu, dass jene Änderung weder in IV y 5 begründet ist, 
noch durch die Zweithoilung der Praemisse ei xe ... ei xe der daraus 
gezogene Schluss 6 ctoEac . . . cpoveüc yiyvexai an Verständlichkeit 
gewinnt. Ebenso hat Pahle (Ant. or. 6 — 7), dessen Erklärung und 
Emendation der Wahrheit am nächsten kommt, bei seinem Vorschläge 
ei xe ydp ö rrardEac bid xf)v nXiiyriv (aüxf|v) ei xe ßiacdpevoc updc . . . 
epoveue ecxiv, (?xi pdXXov) ö dpEac . . . yi-fvexai ganz übersehen, dass 
eine solche Theilung der Praemisse nach IV y 5 weder zulässig ist, 
noch nöthig erscheint, nachdem wir in ei xe ydp ö naxdEac bid xf)V 
ixXivff)V ßiacdpevoc Opdc emxpeqpGfivai iaxpiL... wohl kaum etwas 

i* 



Digitized by Google 




52 



KOHM. 



anderes als eine knappere, gleichwohl ahor klare Ausdrucksweisc 
für das vollere biö bi rdc toütou nXr)Täc emTpeipdiVTiuv nhihv 
aÜTiI», ttiLc äv dXXoc tic f) 6 ßiacdpevoc üpäc xP^cOai auTip 
<poveuc ein fiv erblicken dürfen. Vgl. VI y 5. Denn wodurch wurden 
die Kläger genöthigt, vom Arzte Gebrauch zu machen? Doch nur 
durch jene Schläge. Alle diese Verbesserungsversuche entsprechen 
einer falschen Deutung der Worte ö naTciEac und toO önroKTtivavToc. 
Vgl. außer den oben genannten Stellen noch Blass Att. B. I, 159 
und Ant. orat. ed. II z. IV b 8 „sed üpäc etiam mortuum complectitur“. 

Gegenüber dieser Auffassung verweise ich auf IV y 5 ^rriTpe- 
tpctVTUJV fipiDv aÜTiIi und ßiacdpevoc f)pdc... Desgleichen ist die 
Beziehung, in welcher b 3 zu y 5 steht, nicht richtig erkannt worden. 
Denn sonst würde nicht Eayser neben seiner Conjectur noch der 
Umstellung eltc ydp 6 iraidEac «poveOc 4ctiv (Rhein. M. XII, 233) 
oder laTpü) <pov€uc 4ctiv (Rhein. M. XVI, 74) und der Verbindung 
pdXXov ToO dTTOKTcivavToc ö dpfac . . . yiyvcrai das Wort reden. 

Der Vertheitiger, welcher daran geht, nach seinem Beweise 
über den Beginn der Schlägerei die übrigen Klagen der Gegner 
Punkt für Punkt zu widerlegen, greift vor allem ihr letztes und 
schwerwiegendstes Argument (IV y 5) an, es trage selbst für den 
Fall, als der Alte durch die schlechte Behandlung des Arztes ge- 
storben sei, nicht dieser, sondern derjenige an dessen Tode die 
Schuld, welcher sie zwang, sich an den Arzt zu wenden. Der Ver- 
theidiger geht auf die IV y 5 gemachte Behauptung der Kläger ein, 
gibt ihr aber als Praemisse, aus der die ihm entsprechende Fol- 
gerung 6 dpEac ylyverai gezogen werden soll, eine allgemeine 
Färbung und Geltung. 6 TtaidEac ist kurzweg derjenige, welcher 
geschlagen hat. Diese Bezeichnung kann eben so gut von dem Alten 
als dem Jüngling gelten. Vgl. ö pev TtaxaEac Kai pf) diroKieivac y 4. 
Der Kläger würde allerdings unter ö rraidiEac gemäß seiner y5 
gemachten Äußerung nur den Jüngling verstehen wollen, während 
der Vertheidiger im Hinblicke auf seine Folgerung ö dpEac . . . 
yiyvexai den Alten vor Augen haben musste, wie dies auch die 
grammatische Verbindung von ßiacäpevoc üpdc tmxpeipGfivai be- 
zeugt. Ebenso ist, wie ein Blick auf IV y 5 lehrt, mit xoü diroKxei- 
vavxoc nicht der Jüngling, sondern der Arzt gemeint, der als that- 
sächlicher Mörder dem verschuldeten Urheber (ipoveuc) gegen- 
übergestellt wird. Vgl. b 3 dvöcia . . . irdGoi, si pfjxe dtroKxeivac üntp 
xoö dnoKxcivavxoc ... ipoveuc ^cxai; y 5; b 4, 8; ß 3, 4. Inden 
Augen des Klägers (y 5) ist der Jüngling qjoveue, in denen des 
Vertheidigers ist dies 6 dpEac xf)c rrXriyfic (b 3), d. i. der Alte. 
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Der Gedanke dieser viel umstrittenen Stelle scheint demnach 
folgender zu sein: „Wenn ihr zufolge der Schlägerei genöthigt 

wurdet, den Alten dem Arzte zu übergeben, und wenn nicht dieser, 
obwohl er der factische Mörder ist, sondern deijenige als qraveüc 
bezeichnet werden soll, welcher euch zu dieser Maßregel zwang, 
so trifft die Schuld denjenigen, welcher die Schlägerei begonnen 
hat. Denn dieser war es, welcher, weil er angefangen hatte, eben 
dadurch den Geschlagenen nöthigte, zum Arzte zu gehen.“ Vgl. 
bSoÖTOctdp i^vaTKUce ... töv tc uXtit^vto 4ttI töv laipöv ^Getv. 

So erweist sich jede Umstellung und Conjectur als unnöthig, 
obgleich sich nicht verkennen lässt, dass die Beweisführung durch 
die allgemeine Deutung der als Praemisse aufgenommenen Behaup- 
tung des Gegners nothgedi-ungen einen sophistischen Anstrich erhält, 
da ö TiUTdEac, welcher die Kläger zwang, den Geschlagenen dem 
Arzte zu übergeben, mit dem Geschlagenen ein und dieselbe Person 
ist. Die zweite Praemisse outoc (sc. ö dpEac xfic uXnTbc) T^p livd^- 
Kocc ... TÖv T€ TrXiTf^vTa 4 iti töv iarpov 4X0€Tv (b 3) bestätigt 
diese meine Anschauung. 

Selbstverständlich lässt sich mit dieser Erklärung die Über- 
lieferung €iT€ nicht vereinigen, xe muss nach Reiske und Spengel 
gestrichen werden. Für eixe — einep zu lesen, wie Ignatius (a. a. 0. c. 
520, p. 154; c. 531, p. 175) gelegentlich vorgeschlagen hat, ist kein 
zwingender Grund vorhanden. Über den neuesten Versuch, welchen 
Graffunder zur Lesung dieser Stelle (vergl. De Cripsiano et Oxon. 
Ant. Dinarchi Lyc. cod. diss. Berol. 1882) in den sentent. controv. 
(Nr. 2) gemacht hat, indem hinter taxpqj die Worte etxe bid xf|V 
poxGtipiav aOxöc 6 iaxpoc eingeschaltet werden, brauche ich nach 
dem Gesagten wohl weiter kein Wort zu verlieren. 

Der Redner schließt IV b 3 seine Beweisführung mit den 
Worten dvocia ydp ö fe biiuKÖpevoc udGoi, ei p))xe duoKxeivac . . . 
qpoveuc ?cxai. 

Baiter und Sauppe haben nach ydp ein Sv eingeschoben und 
dadurch zum Theile die Mängel der Überlieferung beseitigt. Jern- 
stedt (a. a. 0. 19) hat außerdem das causale ydp durch das con- 
secutive b’ ersetzt, nachdem es sich hier um keine Begründung, 
sondern um eine weitere Folgerung des aus dem vorangehenden 
Beweise gezogenen Schlusses 6 apEac xfic uXriyfic qiovcüc fiTvexoi 
bandelt. 

Im Folgenden geht die Überlieferung auseinander. A. corr. 
schreibt ö t€, A. pr, 6 xe, N ö, xc, vulg. 6be. Der Autor dürfte 
einfach ö biuiKÖpevoc geschrieben haben, da weder nach dem 
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rorauBgehenden b’ eine weitere Verknüpfung mit re möglich, noch 
eine Hervorhebung oder Einschränkung des 6 bioiKOptvoc durch 
begründet erscheint. Vgl. Schäfer a. a. 0. 43. 

IV b 6 übe be oübe Kpeiccövuuc dWd ttoXö ütTobeecTe'pmc iLv ^iracxev 
dguveio, bibdSuj. So schreiben Blass, Jernstedt und Bekker auf Grund 
der von Reiske empfohlenen Conjectur. Die codd. überliefern Kpeic- 
cujv u)v A. corr. 2, Kpeiccov übv Apr. N und uTTobee'ctepoc. 
Ich halte an der Überlieferung fest. Kpeiccmv üuv ist durch die' 
Rede des Gegners in IV y 3 mit Nothwendigkeit geboten. Dort 
hatte der Kläger geltend gemacht, dass in dem auf beiden Seiten 
mit ungleichen Mitteln geführten Kampfe der Jüngling Kpeicctuv 
gewesen sei, weil er sich kräftiger Hände (dKiuaJouct^ ^übjur] tuiv 
X€ipdiv xpübpevoc) bedient, der Alte hingegen dbuvdToic vertheidigt habe. 
Diesen Vorwurf konnte der Vertheidiger nur parieren, indem 
er darauf hinwies, dass der Jüngling in seiner Stellung nicht Kpeieewv, 
sondern dem Alten gegenüber, welcher vißpiZmv Koi napoivihv ■ TtdvT’ 
£bpa KQi oOb^v 11PUV6T0, als der Angegriffene im Nachtheile d. i. 
ÜTtobeecrepoc war, weil er vor allem auf die Vertheidigung seiner 
Person bedacht sein musste. Daher konnte auch der Vertheidiger in 
demselben Paragraphen (IV b 6) von seinem Clienten sagen, dass er 
dXaccdvujc kot’ dEiav töv fipEavxa T^fiuveio. Während der Kläger 
das Kpeicciuv übv des Jünglings (IV y 3) aus der beiderseitigen körper- 
lichen Beschaffenheit deduciert, folgert jener aus der Situation, in 
der sich die Schlagenden zu einander befanden, dass der Angeklagte 
in W ah rheit nicht Kpeiccujv war. Damit wollte er jedoch nicht, wie 
aus dem folgenden Paragraphen (IV b 7) ersichtlich ist , in Ab- 
rede stellen, dass dieser, weil er sich ctKpa^oOcr) rrj pubpr) tüiv xtipübv 
bediente(Y 3), Kpeiccuiv tüc xeipac gewesen sei (b 7). Wenn wir diese 
Fassung gelten lassen, dürfte auch der zu unserer Stelle im ge- 
raden Gegensätze stehende Gedanke ei bü Kpeiccmv übv rdc Xfip“C 
xpeiccovinc i^guveTO f| enaexev... seine Erklärung finden. 

»Wenn er sich aber deshalb«, meint der Redner, nweil er 
hinsichtlich seiner Hände xpeiccoiv war, auch Kpeiccdvujc zur Wehre 
setzte, als er erduldete, d. h. wenn seine Abwehr in ihren Folgen 
kräftigerwaralsder Angriff, so darf er auch So nicht von euch vcrurtheilt 
werden“. Der Redner argumentiert demnach ira Anschlüsse an unsere 
Stelle in folgender Weise: nDer Jüngling war als der Angegriffene 
dem^Aiigreifer gegenüber nicht Kpticcoiv, weil er der Angegriffene 
war; wenn er sich aber als Kpeicciuv rdc xe>P«C/ wie ihm der Kläger 
Y 3 vorgeworfen hatte, Kpeiccöviuc zur Wehre setzte, als er ange- 
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griffen wurde, so kann ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden; 

ufev Tap dpSavTi itavraxoö ^rriTinia dniKeiTai, tu» 

be d|iuvo)U£viu oOba)noü oübev ^ttitijuiov T^fPaiiTai. Vgl. ß 3. 
Nach Reiskes Conjectur geht dieser Gedankenzusammenhang 
nicht nur verloren, sondern wird IV b 7 mit ei bi.... Kpeiccövujc 
tipüveTO ^TTUCxev etwas behauptet, was vor kurzem geleugnet 
worden war (tbc be oübfe Kpeiccövujc dWä m\v uirobeecT^puic iliv 
Inacxev i^püveio nach Reiske). 

IV b 8 Jernstedt (a. a. 0. 19 — 20) sieht sich aus mancherlei 
Gründen veranlasst, die Worte npöc be to pRie biKaiutc pnte dbiKCuc 
dnoKTeiveiv dcTTOK^KpiTai* oO fäp uitö tuüv nXrjTÖiv a\\' uttö toO iaxpoO 
ö dvrjp dir^Gavev, ihc oi pdprupec papiupoOciv dem Verfasser der 
Tetralogien abzusprochcn. .lernstedt nimmt zunächst daran Anstoß, 
dass diese Worte auf keinen Theil der vorangehenden Rede Bezug 
nehmen. Ich finde hierin nichts Auffallendes. Nachdem der Kläger 
in T gezeigt hatte, dass der Jüngling aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Anfänger sei, dass dieser dem Alten nach dem Leben getrachtet 
(t 4) und deshalb in jedem Falle die Schuld au dem Tode dieses 
Mannes zu tragen habe (f 5), wäre, wie überhaupt in jeder Klage 
auf dmßoüXeucic, die ausdrückliche Betonung des Gesetzes, das 
jeden Mord ausnahmslos verpönt, gegenstandslos und zwecklos 
gewesen. Sie hätte nur einen, Sinn,’_wenn die Klage, wie in III (IIFa 1 — 
2; ß 9j Y 7; b 10) auf unvorsätzlichen Mord gelautet und die Kläger 
auch in diesem Falle eine Bestrafung der mehr oder weniger zu 
entschuldigenden That verlangt hätten. Anders verhält es sich mit 
der Vertheidigung des Angeklagten. Derselbe bestreitet in I 
V ß nicht nur die von seinen Gegnern angestrengte Klage auf dm- 
ßoOXeucic mit dem Hinweise, dass er der Angegriffene war (ß 2, 3, 
5 ff.), sondern bricht auch dem möglichen Einwande, dass nach dem 
Gesetze jeder Mord, auch der unvorsätzliche, unzulässig sei (b 4, 
5, 6, 8), mit der Erklärung die Spitze ab, dass 1.) die schlechte 
Behandlung des Arztes den Tod zur Folge hatte (ß 5) und 2.) er 
als öpuvöpevoc völlig straflos ist (ß 3, 6). Dieser fingierte, in Wirk- 
lichkeit nicht gemachte Einwand des Gegners , hat den Zweck, die 
Schuldlosigkeit des Geklagten nach jeder Richtung sicher zu 
stellen. Er ist weder moralisch verschuldeter Urheber (cpovevjc), 
noch wirklicher Mörder (ö dnroKTeivac). Auf dieses Argument 
kommt der Vertheidiger in b in einer in Entwicklung und Anein- 
anderreihung der Argumente gelungenen Rede noch einmal zurück, 
um am Schlüsse seiner Vertheidigung, nachdem er in umgekehrter 
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Jh> 

b'oij;» Jio !u 1 vvr 5 «br*chten Klagen unter Zugrundelegung de» 
oiucu K'kämpft hatte, jede Schuld seines Clienten 

'.UlUvklunOio^CU. 

Ks isi vuu ZiuSiciirtvtfen und Wiederholen von Bekanntem — 
il.-tliox vi:ui«N+>iuu ' V aur geschieht es mit einer größeren Schärfe 
uuvi l'c»kiuuukhcil, a-'s es ß der Fall war. Was dort behauptet 
rt.'ideu ’«•ird hier durch Zeugenaussagen bekräftigt, 

l'ei der dort »U ein Ausfluss der druxici des Alten 

lv..eu-iiue4 t’}> "ird hier als ein beabsichtigtes 

l'iiun \;csu'a;vi, udvTa öpdcac b 8). Die Worte irpöc öd tö 

i.'|K . .i;K‘MN*'iiu» bosageu somit nichts anderes als: „Was aber das 

tiv'...',. da«s man weder in gerechter noch ungerechter 

S\ ot.io u'du-n siai«, das mau uns allenfalls noch entgegenhalten 
keinuo » so iat vlax-auf schon geantwortet worden“. Es ist der- 
••.' Uv' Fu«'*and, der die Absicht des Redners zeigt, 

■ i-ö s'xiv'» K\'htung lu decken. Von einer dunklen An- 

'i'-oun',;. d» >'U der Kl.^gor Uber diesen Punkt schon irgendwo 

♦ I .nd. 'i'S4>>''v'hv’U hiUtü, ist nach meinem Dafürhalten 

• >» W.'iivu ow'.us »u linden. Dies müsste überdies nicht in f, 

."•d".n wie d o'wv'ooi soigl, in a zu suchen sein. Und dass hier 

l\. 1 Vvlv' susnuv'hmon ist, verbieten die Worte ß 3 €iev dpei 

•\ • 'W \v>>.'\ vi,'>vov m'|Tf öiKaiujc pfiT€ dbiKtuc duoKTeiveiv ?voxov 
'i'O'ev >\'iv v'towu'w äitoq)oiv€i ce dvta- ö tdp TeüvtiKEVK. 
U'«u*u'v!i stoi'V sieh forncr an der Zeugenaussage (b 8), da 
U. '•■■'•• U V d;*« i>u dm Vortheidigung wichtigste und hinlänglich 
orw.^hnt worden sei. Diese Zeugen könnten 
» 1 . U n'v:c..t *u.ty.*vv» ansgos.agt haben, als dass der Greis nicht 
••■u'ii, •••'»doiu n.aoh einiger Zeit unter der Pflege des Arztes 

.ilv'i Uv'U HO» 

vxiU nmht «n. Denn rücksichtlich der ersten Be- 
Uoii'uni..; vtu'hi »leh die Vortheidigung in ß und b, wie schon die 
Uv l'.' U ,.,'v . 1 « d vtnd T beweist, um die zwei Punkte: Der Ange- 
l\U,;u> tut «v'dv'r den Tod des Alten verschuldet (ß 5 — 6; 
) I b * tk >\och diesen ermordet (ß 3—4; t 5; b 8). 
1 *v r oulv» V\»nkt stutzt sich auf die ß 1 — 2 gemachte Be- 
lioipunig. das« der Alle die Schlägerei begonnen habe; sie wird 
•\ :l dniv'h dvo Avtssagen der Zeugen bekräftigt Der zweite fußt 
anl 'U'i d I ^vmaehten Behauptung, dass der Alto zufolge der 
•ulilwhUm Bv'handlung des Arztes gestorben sei; sie erhält b 8 
vtuiv'h o»no »weite Zeugenaussage ihre Bestätigung. So ist in b die 
Uewvuaiuhrwug nach diesen bei de n Richtungen auf solider Grundlage 
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aufgebaut, und können von dieser aus alle Vorwürfe der Gegner 
entschieden zurUckgewiesen werden. 

Gegenüber der zweiten Behauptung Jernstedts kann Folgendes 
geltend gemacht werden. Die Zeugen erklären nicht (b 8) , dass der 
Alte nach einiger Zeit unter der Pflege des Arztes (curatuma medico), 
sondern dass er nicht zufolge der Schläge (üttö twv irXiffihv), 
vielmehr durch das Verschulden des Arztes (üno toO iuTpoO) ge- 
storben sei. IV T ö wurde dies von den Klägern bestritten. Vgl. daselbst 
€1 be Toi KUi UTTÖ Toö loTpoO dit^flavev, ihc ouk dit^flovev.. Aus 
dem Gesagten ergibt sich, dass wir keine Palillogie vor uns haben, 
sondern ein neuer Beweis an die übrigen angereiht wird. Ebenso- 
wenig kann von einer Störung der Gedankenreihe gesprochen 
werden, da die Beweisführung gerade mit diesem Argumente, das 
nach einer zweifachen Richtung hin seine Ausführung findet, 
vollständig in sich abgeschlossen erscheint. Vgl. oO rdp drrö tiuv 
ttXtituiv . . . paprupoOciv und Icti bfe kui f| ruxH toO dpEuvroc. 

Der Gedanke, der in b 8 zum Ausdrucke kommt, ist folgender: 
„Der Jüngling ist in keinem Falle der Mörder. Er ist nicht der 
wirkliche Mörder (6 dnOKTcivac) ; denn der Alte starb nach der 
Zeugenaussage zufolge der schlechten Behandlung des Arztes, nicht 
zufolge der Schläge. Er ist aber auch nicht der verschuldete 
Urheber seines Todes; denn die tuxü (d- i- der Tod) kommt nicht 
auf Rechnung des dpuvopevoc, sondern des dpEac zu stehen". Die 
Worte IcTi b^ Kui fi rüxH--- üPapTCV bieten wesentlich nicht mehr 
als die b 3—6 geführten Beweise. Daraus folgt jedoch noch nicht, 
dass sie überflüssig oder gar als ein Einschiebsel zu betrachten sind. 
Ihre Berechtigung erklärt sich aus dem eben angegebenen Verhält- 
nisse zu dem unmittelbar vorangehenden Gedanken; außerdem 
haben sie die Beweise b 3 — 6 zur Voraussetzung. Die ganze Beweis- 
führung des Redners erhält durch jene Zeugenaussage einerseits, 
anderseits durch die nochmalige Betonung, dass die moralische 
Schuld einzig und allein dem Angreifer zur Last fällt, einen passenden 
Schluss, indem durch die Nebeneinanderstellung der wichtigsten 
Argumente, auf welche sich die Vertheidigung stützt, die volle 
Schuldlosigkeit des Geklagten in .jeder Beziehung außer Frage 
gestellt wird. 

Im Folgenden verhält sich dXXoTpi(]t tOxü k^XPÜtui zu 4k tü»v 
uuToö 4pYU)v Tf|v TÜxnv TTpocuTUTopevoc, wie ö pdv ydp ÜKOuciuic irdvra 
bpdeoe Kui iruGihv zu 6 bl dKOuciuuc udviu bpdcac. Rücksichtlich der 
Bedeutung von tuxü mögen die älmlichen Stellen III ß 8 oUciaic 
cupepopate K€XptiTui und III b 10 pf; upocnKOucac cupqiopdc zur Ver- 
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gleichung dien«». Am Schlüsse des Paragraphen b 8 sind die Worte 
Tt^ aÖToö druxiff i^paprev verderbte Denn von einer druxia kann an 
dieser Stelle nicht mehr in derselben Weise wie ß 6 die Rede sein, 
nachdem der Alte der üßpic, dKoXacia (b 5—6) und der böswilligen 
Absicht (b 8) beschuldigt worden war. Aus demselben Grunde ist 
npapitv verdächtig. Der Vertheidiger in b kennt keine dpapTia 
des Alten. Die V 92 gemachte Unterscheidung zwischen einem 
dKOuciov nnd ^koüciov dpdpnma hat auf die Tetralogien keine 
Anwendung, da in diesen durchwegs die dpaptia (dpdpTtipa) in der 
Bedeutung eines unfreiwilligen Vergehens gefasst wird (IV b 5, 
III T 8). Vgl. II a 3; b 12; III ß 5, 6, 8, 10; f 10, 11 ; b 5, 7, 
8, 9. Desgleichen widersprechen sich Ttavra bpdcac und t)papT€V in 
Anbetracht des Zeitverhültnisses, das in ihnen zum Ausdrucke 
kommt. Jerustedt (a. a. O. 20) hat bieqpGapTai in Vorschlag gebracht. 
Ich möchte entweder rrj aÜTOö dßouXicji direBavev (f 3, 5, 7; 
b 8) oder T^0vr)Ktv (ß 6; y 4) geschrieben haben. Vgl. ß 6 ei b’ 
dßouXia Tivi (sc. TeGviiKev), rq dauToO dßooXia bi^cpGaprai. 

IV b 10 hat die Überlieferung ö re Tdp duoKTeivac toö dtroGa- 
vövToc oubfev pccov Toic altioic upocTpÖTtaiöc 4ctiv keinen Sinn. 

Wie kann der Mörder xoic aiiioic TtpocrpoTraioc sein, wenn er 
selbst der Schuldige ist? Es ist daher auch unmöglich, mit Pahle 
(Antiph. or. 7) in 6 dnoKrelvac an den Arzt denken zu wollen. Im 
übrigen wird diese Bezeichnung nirgends von dem Arzte gebraucht. 
Vgl. ß 4 bid Tf]v TOÖ iaipoO poxönpiuv ... dTr^Bove; fitTÖ bfe toO 
iuTpoö (pdcKUOv aÖTÖv diroBaveiv . . . ; öttö toö iarpoO dncBavev ; b 8 
ÖTTÖ ToO ioTpoO ö dvf)p diT£0av€V. Auf der andern Seite halte ich es 
för unmöglich, mit Briegleb (Zur Kritik des Ant. Anclam. 1861, 11), 
in Tok airioic einen, wenn auch versteckten, Hinweis auf die durch- 
wegs in der zweiten Person angesprochenen Richter suchen zu 
können. Durch die Conjectur Sauppes toutou dtroBavovroc wird 
der Gedanke nicht um Vieles klarer. Vgl. Briegleb a. a. 0. 11. 
Die Erklärung, mit der Ignatius (a. a. O. c. 83, p. 42) die Über- 
lieferung zu halten sucht, ist äußerst gekünstelt und unverständlich. 
Denn es lässt sich schwer begreifen, wie der dttoBavojv, wenn er 
mit dem dnoKTeivac ein und dieselbe Person ist, noch trpocTpÖTiaioc 
und die Kläger in einem so offenkundigen Falle aüioi genannt 
werden können, angeblich weil sie ihre Pflicht nicht erfüllt haben 
und der Mörder bis jetzt noch unbekannt sei. Ich bin ini Anschluss 
an Empirius (Neue Jahrb. 1842, 283) unter Berücksichtigung der 
von Kayser (Rhein. M. XII, 234; vgl. II t 10; III b 9) vorge- 
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schlagenen Änderung fcrai (statt ^cxiv) zu der Ansicht gekommen, 
dass folgende Schreibung ö re fdp dnoGavibv toOtou dntoXuGdv- 
Toc oüb^v fjccov Toic a’iTiotc irpocTpönaioc Iciai den gewünschten Sinn 
gibt. „Der Todte wird um nichts weniger, wenn ihr den Angeklagten 
freisprecht, die Rache der Schuldigen verlangen, d. h. die Schul- 
digen wird dessenungeachtet die Strafe ereilen«. Das zweite Kolon 
der Periode outoc t€ dvociiuc biaqpBapcic binXdciov Ka0icTT)ci tö pnvipa 
(Briegl., pidcpara vulg.) tuiv dXixripiiuv xoic dnoKxeivaci aüxdv stimmt 
mit diesem Gedanken, den wir durch jene Änderung erhalten, voll- 
kommen überein. „Im Falle einer ungerechten Verurtheilung“, 
heißt es, „wird der Zorn gegenüber seinen Mördern (Klägern 
und Richtern, vgl. ß 7, 8) verdoppelt, weil sich zu dem noch 
ungesühnten Morde ein neuer hinzugesellt hat“. Die Stelle 
hat viel Ähnlichkeit mit IV ß 8, III b 9 und II T 10. Es 
scheinen dies Gemeinplätze zu sein. Daher mag es auch 
kommen, dass der Schluss dieser Rede (b 10, 11) nicht durchgängig 
mit den vorangegangenen Auseinandersetzungen Ubereinstimmt 
Statt des von Jernstedt empfohlenen xouxou dnoXrifpö^vToc habe 
ich dem Gedanken gemäß xouxou dTxoXuG^vxoc eingesohoben. 
Das in demselben Paragraphen drei Zeilen höher stehende dnoXuo- 
pe'vou xoö dvbpöc ; ferner I V ß 8 dbiKUJC |i€V Top dixoXuGeic und II t 10 
dbiKUJC b' duoXuopEVOu scheinen die Richtigkeit dieser Änderung zu 
bestätigen. 

rV b 11. Dieser Paragraph kann als eine wahre crux philo- 
logorum bezeichnet werden. 

Reiske (a. a. 0. VII, 860) sieht in dem Hinweise auf die 
Zeit (xöv be piapöv xqi XPÖvm duobövxec) entweder die Hand 
eines Interpolators oder ein Sophisma, Blass hält den ganzen Epilog 
(Att. Ber. I, 160) für unpassend, und nach Spengel (Rhein. M. 
XVII, 170 — 171) ist er unserer Rede ganz fremd. Briegleb (a. a. 
O. 11) glaubt, dass die beiden Schlussparagraphen (b 10, 11) un- 
möglich in diese Tetralogie gehören können. Demgegenüber ist 
mit Maetzner (a. a. 0. 192) daran zu erinnern, dass, nachdem der 
Vertheidiger die volle Schuldlosigkeit des Geklagten mit dem Be- 
deuten, es könne zum wenigsten die Beweisführung des Klägers 
nicht zwingend und überzeugend genannt werden (ß 8, b 10), 
erwiesen hatte, der Verdacht des Mordes dem Arzte (b 8, ß 4) 
und, ich möchte sagen, auch den Klägern anhaftete. Vgl. ß 4 
mit Y 5, 6. In jedem Falle war der Geklagte nicht der Mörder. 
Wenn dieser Hinweis mit einem Punkte im Vorangehenden 
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in Collision gerftth, so ist dies die Aussage der Zeugen, dass der 
Alte ütrö ToO IcapoO gestorben sei. Demnach würde der wirkliche 
Mörder bekannt gewesen sein. Liegt jedoch nicht die Vermuth ung 
nahe, dass der Arst ein Werkzeug in den Händen anderer, der 
Kläger, war, denen die Schlägerei eine willkommene Gelegenheit 
bot, zwei unliebsame Personen auf einmal zu beseitigen? Vgl. oiib4v 
Ijccov toTc aiTioic irpocTpÖTiaioc fcrai b 10; vgl. IV ß 4 mit f 5; 
ß 7 mit T 6. Ferner konnte es sich allerdings nicht mehr um die 
Tödtung des Geklagten handeln; er befand sich ja bereits in der 
Verbannung. Allein blieb es trotzdem nicht den Richtern freigestellt, 
ihr Urtheil zu fällen, wenn sie auch nicht im Stande waren, 
dasselbe zu vollstrecken? Und blieb dasselbe nicht immer rechts- 
kräftig? War nicht der junge Mann für den Staat, für seine 
Angehörigen und Freunde in Wahrheit verloren, todt? VgL b 1. 
In diesem Sinne, glaube ich, sind die Worte zu nehmen; 
möglich, dass auch der Redner ein wenig übertreibt. Wird doch in 
III in ähnlicher Weise von einer biaq>6opä des Jünglings gesprochen 
(III ß 10; b 9), während es sich um eine Verbannung desselben 
handelt. Endlich darf nicht übersehen werden, dass die beiden 
Paragraphen b 10 und 11 in der peroratio unserer Rede anscheinend 
Gemeinplätze (vgl. V 71 — 74, 86) sind, welche jene Bemerkungen, 
die gegen den eigentlichen Inhalt der Rede zu verstoßen scheinen, 
selbst wenn sie sich nicht in der angegebenen Weise erklären 
ließen, entschuldigen. 

Arnau, Jänner 1885. Dr. JOSEF KOHM. 
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Beobaclitimgeii über Lucians Sprachgebrauch. 

I. Zur figura etymologica. 

Indem i»h die sog. figura etymologica hier in engerem Sinne 
nehme, als sie z. B. Lobeck in den Paralipom. S. 501 ff. behandelt 
hat, und Fälle wie KtipuE Kt)püccei, 0€p€Xiujv öe'cic, dv0ri dv0ripÖT€pa, 
ferner Wortspiele wie direpavia nepaivEiv, 0aupdE€iv xd oö 0au- 
(jacrd u. ä. ausschließe, beschränke ich mich darauf, die Stellen 
anzufdbren, wo ein Verb mit einem stammverwandten, nicht bloß 
sinnverwandten^), Substantiv im Accusativ oder Dativ verbunden 
erscheint. Die Vertheilung des Stoffes ergibt sich aus einer näheren 
Betrachtung der hieber gehörigen Fälle von selbst. Wenn man 
nämlich Ausdrücke wie xapiZtc0ai ndcav xap>v niit Ausdrücken wie 
ctyciv d^^Xriv, Ypdqpeiv YpöppaTa vergleicht, so ist klar, dass im ersteren 
Falle sich die im Verb liegende Substanz davon losgetrennt hat 
(inneres Object), im zweiten dagegen die Handlung auf ein von ihr 
verschiedenes, materiales Object übergebt, bez. ein solches hervor- 
bringt (äußeres Object). Was den Dativ betrifft, so steht ein Aus- 
druck wie dKpdEsiv dKprj tocoutii dem Accus, des inneren Objects 
sehr nahe, nur dass im Dativ das dynamische Moment hervortritt, 
wogegen wir in b€iKVUC0ai tüj buKTuXiu einen ganz gewöhnlichen 
instrumentalen Dativ haben. Nach diesem Princip tbeile ich den 
Stoff nach dem inneren und äußeren Objecte und schließe beiden 
die analogen Fälle mit dem Dativ an. 

A. Inneres Object. 

d’fiuviZec0ai; küXXictov dfüiva kui eegvÖTOTOV Tox. 10. dirpoc- 
boKüTOV TÖv dyoiva toötov Bis acc. 34. vuKTepivoOc dyinvac Asin. 11. — 
dbeiv: ibbdc tivac dpinxiKdc Bis acc. 31. xfjv Ttpüjxiiv ibbtiv Icar. 27. 
oü Tidvu aiciöv xiva ibbiiv Char. 7. (ibbiKibxepov Saturn. 4). ö dega 
De Salt. 11. $cga oü gex« Nero 3. IvQta kui ipd degaxa De Syr. 
dea 50. büo $cgaxa De Salt. 11. (dntjibeiv: xfiv cuggiyti . . ibbijv 

‘) Eine Ansnabme habe ich nur bei Zr)v ßtov gemacht, da ich die betreffenden 
Stellen gerade gesammelt hatte. Ich habe sie unter die Verbindung ßioöv ßiov 
als Anmerkung gesetzt. 
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Icar. 17. Doch s. Fritzsche z. d. St.) — aireiv: dXXoKOia airrmaia 
Herrn. 74. — ÜTTObrid^f iv: Tf)v (= t)v) cIttov dTTObtmitiv Do Syr. 
dea 36. — dirOKpivecOai: pqtbiav drroKpiciv Disp. c. Hes. 4. oiav 
dnoKpiciv Herm. 82 (feierlich komisch). — dTToXofeicGai: ifiv 
dpOoTdiriv diroXoTiav Disp. c. Hes. 6. — dpxecQa* ti'iv dpxnv Quoni. 
hist. 15. 'Toidvbe dpxnv Quom. hist. 18. oi'av dpxnv Quom. hist 6. — 
dcKciv: Tf|V dcKnciv xnv KuviKfjv Tox. 27. (biacKeiv: xnv Gaupacxnv 
fiocnciv Peregr. 17). 

ßdXXeiv; irapepßoXnv Ocyp. 60. 62. — ßioöv: toötov töv ßiov 
Navig. 25. tov ixapovra toötov ßiov De mere. cond. SO. ßiov koivöv 
äiraci Herrn. 84. dvbpöc ßiov D. Mort XXIV. 3. xiva dXXov ßiov 
De mere. cond. 30. olov töv ßiov Gail. 30. dOXnÜTepov töv ßiov Gail. 
15. faXnvöv Tiva ßiov Herm. 22. ^n^iJ^fov Tiva töv ßiov De mere, 
cond. 16. nböv Tiva töv ßiov Saturn. 26. ^mTiovöv Tiva töv ßiov Jiip. 
conf. 19. Gaupdcidv Tiva ßiov töv Xoittöv Herm. 5. (4nißioöv: olov 
ihc eöbaipova ßiov Navig. 13. rrpoßioOv: dvertiXniTTOv ßiov xai öciov 
Alex. 56. Uher ßiOTCueiv s. unten suh B.*) 

yapeiv: tocoötouc ydpouc D. Mort. XIV. 4. — fpdcpecGai: 
Tpaqifiv dctßeiac Mcnipp. 2. 

bciTTveiv®): TÖ rrpüiTov bemvov De mere. cond. 14. noXuoipov 
Ti Kal TTOiKiXov beinvov Gail. 11. noXuTeXk beinvov Synip. 22. ttoXu- 
TeXfj beiTTva D. Mort. X. 11. beiirva TioXuTeXn koI dcöpßoXa De mere, 
cond. 3. beiTTva TToXudvGpuma Fisc. 34. beirrva Oopußiiibn xai iToXudv- 
Gpuiira De mere. eond. 24. — beicGai: euyvujuovtCTdTnv TfjV ben^iv 
De Salt. 63. — biaiTÜcGai: Tf|V aOrnv biairav De Syr. dea 26. 
(peTabiaiTÖv; biairav rnv Mnbixnv cauTÖv D. Mort. XII. 3. Die 
Meisten selireihon mit Steph.de rnv). — b iKd Ce iv : bixnv DeCalumn. 8 
(Citat aus Phokylides, wie der Seliol. sagt), bixnv bihpoic Paras. .52. 
KaXuic Tf|v biknv Somn. 15. pi'av bixnv Pise. 16. pi'av rivd biknv Menipp. 
13. bixnv Tivd öpGiiic Pro laps. 18. hv bixnv Bis acc. 20, oi’av bixnv 
Eun. 1. Tpirnv sc. biknv Ver. hist. II. 9. rauTac rdc bikac Bis acc. 14. 
rdc Onepopiouc bikac Bis acc. 14. rdc qroviKÖc bikac Anach. 19. rdc 
Xoindc sc. bikac Bis aec. 35. rd bikaia D. D. XVI.- 2. Jup. conf. 
18. (dxb iKdfciv: rnv biknv Pise. 16. dXi'yac sc. bikac Bis acc. 7. 
dbiKa Bis acc. 12). 

’) Zf|v: iimiiTtiv Tivci ßiov Herm. 67. dvbpöc ßiov Tim. 33. 0r|p(ou ßiov 
Cyn. 12. \ayuj ßiov 8omn. 9. ßiov nM'övujv Kpigr XtlV. 2. toutovI töv ßiov 
Ver. hUt. I. 34. TrdvTa töv ßiov Amor. 43. (Citat au« Menander). cuZfiv: ßiip 
ouxpt^pip De Salt. 1. 

*) Diesen Ansdruck rum inneren Object zu riehen wird dadurch gereclit- 
fertigt, dass öelTtvov zugleich das nicht vorkommeude beittviicic, al.«o die Handlung, 
vertritt. Anders trivciv tloTÖv. 
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eiireiv: beivov ^noc Jup. trag, 1 (Citat aus Eur. Orest. 1). Aber 
Cliar. 7 eimiv xa eirri = Verse, (epeiv: pfjdv xiva Nigr. 11. eipfjc- 
0ai: (iTTOpptiTa ^npata Kai crravidKic eiprmeva Rhet. praec. 17). — 
eXtriZeiv: ^Xitibac dvecpiKiouc Herrn. 72. — evvoeiv: Ivvoiac 
UTTtpqpueic Herrn. 72. — diraiveicGai: GaupaxoTTOioO xivoc fixaivov 
Zeux. 2. — eTTißouXeüeiv: dmßouXriv xiva Fiigit. 4. — dnibeix- 
vucGai: iivxiva eKibeiEiv Tox. 20. — 4pdv: bpipuv xiva ^puira 
Peregr. 20. ibiov xiva J'pujxa I>. D. XIX. 2. dmitöXaiöv tiva Ipiuxa 
D. Meretr. VIII. 2. xoOxov xov epujxa D. Mort. XXIII. 1. xocoöxov 
^pujxa Char. 11. ov ipiuxa Scyth. 4. 11. Ipiuxac dvGpuuixivouc Asin. 33. 
— epTdZtcGai: p^ya ^«pi^pov Ipyov D. Meretr. XII. 2. xnXiKoO- 
xov Ipyov Tox. 17. Ipya xoiauxa xa'i xriXiKaOxa Pseudol. 24. (4Eep- 
tdEecGai: to ?pyov Char. 5). — ^pecGai: xf|v aOrfiv ^pihxriav 
Alex. 53. — dpujTdv: piav epibrnciv Alex. 54. (Dio L. A. 4 tx epeu- 
xr|cac sclicint durch das folgende 4 tx 4tpaipa veranlasst). — 4cxidv: 
(xiva) fibicxr|v xadxriv 4cxiaciv Symp. 2.'— eubaipoveiv: Gaupacxriv 
eCibaipoviav Gall. 1. — euxecGai: euxdc xivac Pseudol. 8. 

Gdirxtiv: öpoi'tiv xaipnv De Syr. dea 52. OKoinv xaqppv De Syr. 
dea 27. — [©epanedeiv: dXXov Gepaixeiac xpoixov Do mere. cond. 38, 
wie 0. dXXnv Gepaixeiav vgl. dixoGvricKetv Txapdboidv xiva xou Gavdxou 
ipÖTtov Fugit. 6 s. meine Abhandl. Ztschrft. f. d. ost. Gymn. 1885. 
S. 408. 

Kaxn'fopeiv: btiviiv xiva xadxnv xaxiiTopiav De Salt. 1. — 
Kepavvuvai: xpaciv xiva TxapdboSov Bis ace. 33. — xepbatveiv; 
xocoOxov Kcpboc Charid. 27. — xripuxxeiv: xo Kripufpa xo 4k xoO 
vopou Jup. trag. 18. Door. Cone. 1. — KivbuveOeiv: ouc Ktvbdvouc 
Peregr. 32. — Kiveiv: ixdcac xdc Xeiac Kivrjceic Paras. 10. KiveicGai 
dXoyov Kivx|civ De Salt. 63. (Ebenda 80: dXoya). — Kuj|iipbeiv: 
dXXoKOXooc xivdc Kiepiubiac Pise. 25. 

Xa^x^veiv: xfjv irfpdv XfjSiv Amor. 22. — X4'f eiv: Xd'fovFugit. 2. 
XÖV XoTov Anacli. 18. Pro imag. 16 (2 Mai). Xdxouc Herod. 3. Paras. 
43. Xdfouc 47tixr|b€iouc Paras. 5. eöxpaixe'Xouc Xöfouc Tragod. 182. 
TtoXXoüc Xöyouc De Syr. d. 11. Xötouc kpouc Peregr. 12. Xöyouc ipouc 
De Syr. d. 2. 4. 12. 13. 23. 

paivecGai: paviav tppiupevtiv Adv. ind. 22. KOivnv xiva paviav 
xauxriv TUvaiKtiav Abdic. 31. — piixavdcGa i: priXO^nv xiva dbiKui- 
xepav Charid. 19. 

vepecGai: biavopdc 4n’ kr]c Deor. Conc. 3. oü EuvExr)v xfiv 
vopriv D. D. XXVI. 2 (Apposition, s. Lobeck a. a O. S. 519). — 
viKÖv: xf)v Gaupacxf|v 4Keivriv vixtiv Pro laps. 9. — voceiv: vdcov 
XaXennv Kal TiapdXo'fov Abd. 6. vdcov xfiv peficxriv Lexiph. 16. bv 



Digitized by Google 




62 



BAAR. 



Icar. ' 
Heiin. 
deii ;■ 
dlTÖK. 
6p6(>' 

liUt. 

dcK- 

dcKiif” 

•J 

Na\ !"■ 

üno 

D. 

Ifi. 
coi 
cm 
ÜJC 

A 



-Bi-pf «. VÖCOV Lexiph. 19 (Bekkcr ohne 



JaiwidiTTiv De Salt. 20 (Ebda. 76: 



TOV 



li* 



'I« Prom. Caac. 8. — Trdcxetv: t6 rmv 
7 ; TotoOxov Herrn. 8. ttoIov irdBoc Dem. 

rat Touirdc Jup. trag. 22. — TrevSeiv: 
18. — irXeiv: tocoOtov nXoOv D. Mort. 
tXoov D. Syr. d. 7. — TiXouTetv: 
'-*■ C^miv^piov Tiva ttXoOtov Navig. 46. 
’"-m. 48. bic tocoOtov ttXoOtov Navig. 27. 

Jnaor. 37 (Citat aus einem Tragiker). — 
mm Sac. 27. — TTOVctv: udvra töv ttovov 
^ ... Herrn. 1. (npoTTOvefv: pupiouc xivdc 

„ — — apdcceiv: Trpd£iv nivbe Trag. 241. 

_ -vurtiitra 6i‘ tliv Paras. 5. — npoaipcTcGai: 
19. cnoubaioTc'pav Tf)v Trpoaipcciv De 
oVac xdc irOcxeic Alex. 32. (vgl. 



iTtvxdKic Kox’ iroc Navig. 14. — 
im 4.^ — CTtoubdCciv: xfiv CTT0ubf|V xaii. 



bP'‘ 

D. 

(11 

M 

(‘ 

i;i 

F. 

TC. 

Xoi: 

1- 

«IN 






y wKitc- 32. Dem. Enc. 44. (dTtixdcceiv: 4m- 
i.'v TxiXola dmxdTMHxa Saturn. 4. x^Xcirov 
Auidwr«» Alex. 1 : xo Trpdcxa-f.ua, Txpocxdxxeiv, 
ti»»X — xtXciv: xeXtxiiv Alex. .38. — 
^ TvlXpnMCt Tfvvaiov Kai dEiov Asin. 23. 
Perogr. 1 . — xixpiOcKCcGai: 6 
i'ÄN« •• union). 

Solopo. 10. — OixicxvcicGai: uttoc- 
4 (loero Versprechungen). — uiroxi- 
r m N«iw xivdc dXiToc Quoni. hist. 4. 

Do Astrol. 21. (über den ähnlich 

' — qnXocoipeiv: nvxiva qpiXocoipiav 

"* t)v quXoxipiav Anach. 14. — epiXo- 

^XoippocOvac TocouTin iibiouc Imag. 21. 
Kpigr. II. 9. — xpdv: öv xpic.udv 

■» .■■. »v-c 

--./I 

''S|4fK adixovxa Äeivd roOrov dcxiiriu irdQti und g.mz 
dvTKTpdqiUJC at. (tvricrpoqia. 
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Hier schließe ich die wenigen Fälle an, wo der Dativ in einer 
dem Accus, nahestehenden Weise gebraucht erscheint: dKfidZieiv: 
dK)iq TocaÜTri Scyth. 9. — dpeißecGai: duoiß^j xfl öiKaiqi Asm. 27. 
diToGviiCKeiv: Gavdtiu riu okTicTU) Asin. 33. 

ödKveiv: f)bicTiu btiTdaxi De dips. 9. — KaTacTraxaXdv: xr| 
crraxdXr) Epigr. L. 1. („Verschwendung“). — Kocpctv: xoic biKui- 
oic KOcpBpaci Imag. 11. (KUxaKocpetv: ixoXXotc Kai dfaGoic Kocpi)- 
paci Somn. 10). — Kp axeiv: eucGevujxdxip Kpdxei Philopatr. 28. (Citat). 

Tiupexxciv: Xnrapet xm Ttupexm Quom. hist. 1. 

peiv: devduj xal GoXepuj ^eOpaxi Nigr. 16. 

xixpiucKecGai: uoXXok xpaupaci Tyrranic. 20. 

q)^pecGai: dXöfin xfj q)opd Jup. trag. 36. — q>£UT€iv: puyi) 
Adv. ind. 16 (Über die Bedeutung s. Lobeck a. a. O. S. 524). 

B. Außeres Object. 

dyeiv: xfjv dycXriv Asin. 27. — dvaKopdv: xocauxriv KÖpnv 
D. Meretr. XII. 5. — dvauX^KCiv: ouXouc xivdc ixXoKdpouc Pro 
imag. 5. — dvaxiGevai: dvaGnpaxa Asin. 56. — dvicxdvai: cxt)Xriv 
Ver. hist. II. 28. (eqpicxdvai: cxr|Xtiv Deor. Gone. 18). 

Tpdq)eiv: Tpdppaxa Herrn. 44. Anacb. 21. Rhet. praec. 23. xd 
Tpdppaxa Rhet. praec. 14. udvxa ypdppaxa Herrn. 43. xd dXXa sc. 
Tpdppaxa Herrn. 43. xd ^Ttiypappa Demon. 44. xodTTiypappa De dips. 
6. diTiTpoMM“ xoiövbe De Syr. d. 16. CTTiypappa povöcxixov Demon. 
44. (dffpdcpeiv: ypdppa xi Herrn. 40. Iniypdqjeiv: xfjv dm-fpacpriv 
puKpoxepav Quom. hist. 30. cufTp d 9 eiv: KdXXicxa cuTTpdppaxa 
Alex. 21). 

bibövai: böipa Ver. hist. I. 27. xd biLpa De Syr. d. 25. xpv 
buupedv Tyrannic. 11. xfiv öcpeiXopevr|v bmpedv Tyrannic. 9; uoXXdc 
bmpedc Tyrannic. 13. (dTtobibövai: xriv boipedv Tyrannic. 13. 
pexabibdvai: xdc bujpedc Disp. c. Hes. 4). 

EicacGai: xöbe xö l'boc = simulacrum De Syr. d. 14. (Passiv 
ebd. 31: eiaxai xd ?bea). — eTxiKpoxeTv: KpöxaXa De Syr. d. 44. 

KOxaX eirteiv: xoiic eXXEnxacpoüc Philopatr. 20 (Bekker dita- 
Xeiipci). — Kepavvüvai: xöv Kpaxfipa D. Meretr. IV. 4. 

vopiZeiv: vdpouc xouc dpouc Vit. auct. 17. öttoiov xö vöpicpa 
De luctu 10. 

öbeueiv: xf)V ^xe'pav öböv Rhet. praec. 8. — oiK€iv; xaGapdv 
xfiv oixiav Philops. 31. — olKiZecGat: okouc Amor. 34*). — 

*) Verschieden hievon sind Fälle wie olKobojielcSai olniav Navig. 13. 15. 
Char. 7. vgl. öbonropetv iiiiav öböv TaÖTr)v Herrn. 30. iepoup^etv xa Upd Psoudol. 
12. Patr. £nc. 5. Hier sind die Verba schon mit dem Nomen eusammengeseUt. 

Wien. Sttid. VIII. iggo. ö 
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ovojidütiv; Tivöc Touvojua Ocyp. 13. 6vo|udZec6ai Toüvoiua tüiv ^pfcuv 
aÜTü»v Pseudol. 17. 

7Taib€iietv: TÖv Kpoicou Ttaiba Vit. auct. 3. — Ttiveiv: icxupöv 
TtoTÖv Nigr. 5. 

CTtäcOai: cTtd0r|V D. Meretr. XIII. 1. — CTpecpeiv: ctpöpßov 
A sin. 42. 

TiGecGai: biaGtiKac Gail. 12. D. Mort. VIII. IX. 1. — tikteiv: 
KoXä TÜ T€Kva D. D. XVI. 1. 

q>€peiv: cpopiiov övou Asin. 34. Cyn. 17. rfjv cupqpopctv Tox. 
31. (pepgcGai picGoqjopiav Apol. 16. und öfter. (eKq)€'peiv: rd q)ujpia 
Tox. 28.) — cpu€iv: cpurd Jnp. trag. 38. — (pureueiv: (puTÖv 

Paras. 24. (Citat aus Odyss. IX. 108). 

Hier folgen schließlich die Stellen mit instrumentalem Dativ 
und einiges Verwandte: 

[dTioXodeiv; XouTpiiu Lexiph. 4|. 

ßdXXeiv; rate ßübXoic Tim. 34 [vgl. ^TtißdXXeiv tiüv ßihXujv 
Pisc. 1]. — [ßiotedeiv: iv oi'oic ßioic Gail. 5.] 

•fpdqpeiv: xpucoic ypdppaci Alex. 43. (dvaypdqieiv: peydXoic 
Ypdppaci Anach. 22. lepoTXuqpiKoic ypdppaci Philopatr. 21. Kara- 
•fpdqpeiv: ‘EXXnviKok ypdppaci Ver. hist. I. 7). 

btiKVucGai Tiu boKToXip Harm. 1. Anach. .36. Rhet. praec. 25. 
(evbeiKvOvai: tiL baKiOXiu D. Meretr. VI. 4. Dagegen ri) x^ipi 
CTTibeiEac Dem. Enc. 2). — beiv; becpui Catapl. 14. (upoebeiv: 
beepip dpyaXttp Asin. 31. biabeiv: biabfipari D. Mort. XII. 3). 

KaxaepappaKede iv: ttoikiXoic cpappdKoic Amor. 39. — [Kuxa- 
xXeieiv: (Otto poxXoic Kai) tcXeid Tim. 13]. 

EdecGai: xpv K£<paXr)v x^ Euexpa Lexiph. 5. 

Tiapapexpeiv: xii oiKeiiu pexpip Pro imag. 21. — nepupbeiv: 
duaoibiaic Philopatr. 9. — uxcpuEacGai: Gaxepet sc. rrxe'puTi Icar. 14. 

cxecpavoöv: xP^coTc cxcqpdvoic Tim. 51. GaXXoö cxecpdvip Pisc. 
46. xö) kpoepavxiKp) cx^ppaxi Alex. 60. 



Die vorstehende Zusammenstellung zeigt, dass die figura ety- 
mologica bei Lucian in ziemlich bedeutendem Umfange vorkommt 
und dass namentlich die Hinzufügung des inneren Objects häufig 
ist. Und diese Construction ist es auch allein, die uns hier interessiert. 
Denn während die HiuzufUgung des äußeren Objects meist unver- 
meidlich ist, quia aliud non suppetit, wie Lobeck S. 503 sagt, ist 
die HinzufOgung des inneren Objects tiiatsächlich eine rednerische 
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Figur, durcli welche, mag man nun in ihr eine Art Pleonasmus*) 
oder lieber Paiechese sehen wollen, jedenfalls sei es Redeflille, sei 
es Concinnität, sei es Affect, also überhaupt eine rednerische Wir- 
kung zum Ausdruck gebracht werden soll. Folglich können auch 
nur Fülle dieser Art ein Kriterium dafür abgeben, ob bei dem 
Schriftsteller eine Vorliebe für die bezügliche Construction anzu- 
nehmen sei oder nicht. Wenn ich gleichwohl auch die Fälle der 
zweiten Art anführte, so geschah es theils einer gewissen Voll- 
ständigkeit wegen, theils um lexikalisches Material zu liefern. Ich 
will nun im folgenden eine Übersicht zu geben versuchen, wie sich 
jener Gebrauch des inneren Objects, wobei ich die wenigen analogen 
F'ölle mit dem Dativ milrcchne, auf die einzelnen Schriften Lucians 
vertheilt. Das, was bei Lucian als bloßes Citat erscheint, ist hiebei 
natürlich ausgeschlossen. 

Da wir jene Ausdrucksweise im ganzen an etwa 187 Stellen, 
die sich auf 58 Schriften vertheilen, finden, so sind wir berechtigt, 
sie den Eigenthümlichkeiten des Lncianischen Stils beizuzählen. 
Am häufigsten erscheint die Redeweise im Herrn. (lOmal) und De 
mere. cond. (8mal). Denn wenn auch die Zahl der Stellen selbst 
in De Syr. d. (12mal) und Bis acc. (9mal) noch höher ist, so ist 
zu berücksichtigen, dass dort ein großer Theil der Stellen auf die 
Phrase Xdfouc Xeyeiv, hier auf die Phrase biKi]v biKciZeiv entfällt. Es 
folgen demnächst Tox., De Salt., D. Mort, (je 6mal), ferner Asin., 
Quom. hist., Peregr,, Navig , Alex., Paras, (je 5nial), dann Char., 
Gall., Pise., Nigr., Jup. trag, (je 4malt, daun Saturn., Menipp. 
Anach., D. D., D. merelr., Scyth., Pseudol., Charid., Adv. ind., 
Abdic., Dem. Enc. (je 3mal), dann Icar., Disp. c. Hes., Ocyp., Jup. 
conf., Syrap., Somn., Pro laps., Rhet. praec., Fugit., Deor. Conc., 
Imag., Pro iniag., Tragod., Lexiph., Prom. Cauc., Tyrannic., Tim., 
Ü® 2mal), endlich Eun., Ver. hist., Zeux., Amor., Herod., 
De domo, Harm., Nero, Soloec., De Astrol., De dips, (je Imal). 

Gar keine Beispiele der fraglichen Redeweise habe ich in den 
übrigen 23 Schriften gefunden. 

II. Einiges über den Accusativ der Beziehung. 

Von noch viel größerem Umfange als die etymol. Figur ist 
bei Lucian der Gebrauch des sog. Accusative der Beziehung sowohl 

•) Dass in den so häufigen Au.sdrücken bisdCeiv biKr)v, X^ f€iv Xö-fouc u. a., 
WO das Nomen meist eine engere Sphäre als das V'erh angenommen hat, an einen 
Pleonasmus nicht zu denken ist, ist sGlbstyerstaudlioh. 

6 * 
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bei Verben uIh auch uaiuentlich bei Adjectiven. Die Falle dieser 
Art sind su mannigfaltig und so zahlreich, dass man nicht umhin 
kann auch filr diese Ausdrucksweise eine besondere Vorliebe des 
Schriftstellers anzunehmen. 

Hei der Häufigkeit dieser Construction nun ist es interresant 
zu sehen, wie dieselbe trotzdem öfter zu Missverständnissen und in- 
folge dessen auch zu Interpolationen Anlass gegeben hat, z. B. 
1). Marin. XV. 2; XeuKÖc re rdp Rv UKpißwc koi tö KCpara eÜKap- 
ni'ic KOI TÖ ßXtppa finepoc. Hier haben einige Hds. eÜKapTTti und 
fipepov, und Vut. 87 setzt geradezu Ixittv dazu. — Äbnlich D. D. 
XV. 1: xoXKtu Tnv Tfcxvriv, wo sich die offenbare Interpolation t^xvrv 
ßdvaucov I'xovT« findet, bei der vermuthlicb De Sacrif. 6 benutzt ist. 
— Apol. 1 heifites: ei pf| KaKÖC£‘fihpavTiKf|Vsc. eipi, wo einige alte Aus- 
gaben für KUKÖc kukOuc ^Xiw haben. — Auch Tim. 56 beruht die 

Variante oübe dvafKmov vielleicht auf einem Missverständnis des 
echten oubtv dvufKaiov. — Catapl. 5 : ibou coi, th jtopGpeO, töv dpi0- 
pöv ouToi TpntKÖcioi hängt töv dpiGpöv (= an Zahl) von TpiOKOCioi 
ab. Falsch inter|uingiort Bekker hinter töv dpiGpöv, falsch und einem 
Verkennen der Construction entsprungen ist die Einschiebung des 
Artikels hinter üutoi, wie einige Hds. haben. — Ein besonders 
inarkanlCH Missverständnis aber liegt vor in der Reitz’schen Aus- 
gabe Jup. irag. 'll. Dort heißt es nämlich; ÖTtÖTOv. .toüc Geoüc.. 
btiKvöi) rihlHovTuc pfev toOc xPRCtoiic . . , toüc be irovripoiic aai trv 
(icfßtiuv KiJTÖ ci iniTpißovToc mit der Übersetzung: ut servant bo- 
nos . ., nialos voi'o ut impietatem, qualis tua est, obterunt. Aber es muss 
heißen, wie längst gelesen wird toüc bfe irovnpoüc Koi KaTÖ trv 
dc^ßciuv. Der llornusgebcr sah also nicht, dass kotö c4 Tf)v dce- 
jlttav iin Minne von toioötouc oloc cü £l trv dceßeiav gesetzt ist, vgl. 
l'ise. 6: t-i pii kutu Odpupiv eitriv trv tpöciv. 

indem ich auf eine vollständige Darstellung des Gebrauches 
tliesi's Accusutivs verzichte, will ich nur einige wenige hieher ge- 
hörige Erscheinungen anfübren, nämlich: 1. den Gebrauch von 
Touvopi«. 2. Von TÖ -f^VüC und 8. die Verbindung des intransitiv 
gebi aiicliLun ?X*'V dom Accusativ und dem ähnlich gesetzten 

Genitiv. 

Endlich will ich eine Anzahl von Stellen besprechen, die ent- 
weder in kritischer oder exegetischer Hinsicht interessant sind, 
besonders solclut Mt<dlen, au denen neben dem Accusativ eine andere 
Construction, freilich meist in verschiedenem Sinne, erscheint. 

1. TOÜvopu erscheint an folgenden Stellen: Quom. hist. 28. 
Gail. 14. Navig. ü. D. D. 111. Scyth. 4. Asiu. 1. Adv. ind. S. De 
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Calam. 2. D. Meretr. V. 4. D. Mar. VI. 1. Tox. 57 und 28: ZOpoc 
Touvopa Koi Tfjv Ttaipiba. 

An Bämmtlichen angeführten Stellen steht der Eigenname voran 
und erscheint die Form Touvopa. Denn wenn D. D. III drei Hds. 
bloß dvopa haben, so ist dies unzweifelhaft irrig und auf Fngit. 27 : 
dvbpdTTobov övopa toioOtov wird man sich natürlich nicht berufen 
können, da hier die Setzung des Artikels gar nicht statthaft war. 
Dagegen ohne Artikel : OiXdbeXtpoc ^mKXriov Macrob. 12 (vgl. ebda. 
6 4TTiK\ri0£ic d>iXdb€Xq)oc) und ö Aoßupiv0oc femKXriv Synap. 2. 

Dem Eigennamen vorangestellt findet sich xoövopa in den 
anerkannt echten Schriften nur Ver. hist. I. 11; dv0pu)TTOc ujv tou- 
vopa ’Evbupioiv, dagegen zweimal in dem unechten Philopatris 20: 
Touvopa Xapmevoc und 21: Touvopa XXeudxappoc. Denn ebda. 23: 
KpiTi'ac Touvopa ist ganz verschieden : rouvopa ist Nominativ und zu 
ergänzen ?cti poi. 

2. T^voc mit dem Artikel dem Eigennamen nachgestellt steht: 
Asin. 36. Pseudol. 1. D. Meretr. IV. 4. lud. Voc. 7. Pisc. 19: 
ßapßdpouc TÖ fevoc. (Einmal TTepceibnc 'fevtiiv in einem Orakel 
Alex. 11). 

TÖ yevoc vorangestellt: Alex. 5. Demon. 3. Ver. hist. 1. 34. ’) 
[Der Dativ t(L yevei steht: Tragod. 265: Züpoi.. Tip yevei. Abdic. 
27: ö aÜTÖc Tip fevti. Paras. 3: öctic Ttp -ftvci. Asin. 55; Trpocf|K£iv 
Tip ycvei. Ohne Artikel Somu. 11 Scyth. 10: npoextiv yevci. Außer- 
dem findet sich öpÖTipoc xd ic yevoc Jup. trag. 12 und dpeiviuv ec yt' 
voc Tox. 12.] 

3. Über ^x^'V mit einem Bcschatfenheitsadverb c. acc. und gen. 
s. Krüger I. 47. 10. Anm. 5 und 7. Kühner II S. 333 f. 

Der Accus, steht: ^X^'v dp£>vov rpv öipiv. Quom. hist. 13. 
veKpiKoic xf)v xpoidv Peregr. 33. xih Ttöbe kökiov Cyn. 4. xd ec öpyfiv 
dpeivov Herrn. 81. xd npoc xoPc 0eoüc beicibdipöviuc kui ipoipobeiüc 
Pro imag. 7. (Dagegen dueXutc ^Xfiv irpöc xi Paras. 52. oüxujc ^x^iv 
npöc dpyupiov Paras. 52.) 

Ähnlich findet sich biaxeTc 0 ai: oü udXa öciuic xd npöc xoüc 
0eouc Pro imag. 8. (dagegen KOKObaipoviuc biai<eic0ai irpöc xi Paras. 
52. Voqpobeuic biaKeic0ai rrpöc xöv ^iraivov Pro imag. 28). 

Zweifelhaft ist Cyn. 4: xoüc pev bp iröbac oübev ipaivouai xfi- 
pov biUKeipevoc xiüv iroXXuiv fx€*v, wo ^x«iv vielleicht mit Bekker zu 
streichen ist, falls mau cs nicht vorzieht biaKeipövouc zu schreiben. 

’) Catapl. 17 habe ich Liiciaiien S. 28 vermuthct: üyxiCTu üv aÜTii» xö 
yivoc statt y^vouc, welche VorDiiithuD); Ziegelei- in der l’hilol. Riiiidseh.m 1884 
S. 126ti billigt. 
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Häufiger steht in älinlichem Sinne der Genitiv bei gop- 

cpfjc €Üq)utIic D. Meretr. VI. 4®) CKeirnc tvbcöic Cyn, 4. CTpujpdtujv 
(ÜTröpujc Cyn. 13. ctpicia qpoivfic Nero 9. 0aupaciuuc toö q>0ETpaToc 

Nero 6. öttujc av Tf)c Tpappfjc £X0 Innag. 3. (Nur an den beiden 

letztgenannten Stellen mit dem Artikel beim Genit. s. Krilger I, 
47. 10 Anm. 5). öttujc exei mcxeuuc kuI CTtoubnc kqi eüvoiac Apol. 14. 
ÖTToic tlx^v fiXiKiac Dem. Enc. 9. die ekacToc yvüiptic Kai EpTreipiac 
tixe Somn. 2. üue eixov töxouc Menipp. 6. Catapl. 4. ibc tKaexoe äEiac 

eix6 Sy mp. 8. ibc xic f| Ttvouc txXoüxou f) buvdpemc ^x^' Tox. 44. 

ibc öv ü\r|c fl xt'xvtic fxo> Jup- trag. 7. 

Es erscheint somit der Genitiv an 14, der Accusativ nur an 
fünf Stellen bei ^x^'V- Zugleich ergibt sich aus den angefllhrten 
Stellen, dass bei relativen Beschafienheitsadverbien, wenigstens bei 
Lucian, der Genitiv ausschließlich im Gebrauche ist. 



Da.ss dieser Accusativ auf demselben Sprachgesetzo berulit 
wie die fig. etymol., zeigen Stellen wie Thuc. V. 9. 7 : boöXoc bou- 
Xeiav (nach bouXtdeiv bouXeiav), V. 34. 3; axipoc dxipi'av, Plat. Rep. 
p. 490: KUKÖc Txdcav KOKiav. Stellen dieser Art sind bei Lucian; 
upicxoc xd 1KU0ÜLIV dy«0d Tox. 7 koXöc dppevuuixfiv xiva xt'iv eüpopqpiav 
Scylh. 11: cincppujv xfiv 4‘fKpdxciav (syn. coiqppocüvriv). Dem. Enc. 14 
■fpdtpm xok dfpapMdxoic fpappaxiKÖv xpÖTiov Haie. 7 (der Accusativ 
gehört nämlich zu dypuppdxoic, nicht zu yP^MJOU/ wie Hemsterhuys 
wollte). Dasa diraibeuxoc xd nptTepa Here. 4 auf die ctym. Figur 
zurllckgeht, zeigt diTaibeuxoc Tiaibtiac xfic ‘EXXiiviKtic D. Mort. XII. 
3”) B. Kühner 11, S. 314. 

Alinlicli 1). Cone. 4: Kcpdcxai oia xoic 4piq)0ic xd Kcpaxa uixo- 
qjuexai = KEpdcxai xomOxa Ke'paxa oia x. 4. üxroqnjExai, De dips. 3: 
•f4voc dpEVÖirxepov oia dKpici xd nxepd, womit zu vgl. Here. 1: tto- 
Xiüc ‘") öcai Xomai xuiv xpixmv. 

[Etwas verschieden hievon ist Khet. praec. 26: dcüpßoXoc npöc 
aüxfiv xd up4x£pa, indem hier dcupßoXoc die Rection des Verbs cup- 
ßdXXeiv beibehalten hat (s. Krüger I 46. 4. 5) = „weil ich ja doch 
nicht eure Eigenschaften zur Rhetorik mitbringen kann“. Über die 
falsche L. A. dcdpßouXoc s. Reitz z. d. St.] 

’) Einmul fiudet «ich der Herodoteischo Ausdruck popq>rjc cö Imsg. 

II. s. Klihiier II 0. 83.1. 

*) Vgl. (piXopaSfic TÜ)v 'E\Xr)viKüjv paOiiPuxiuv Do mere. cond. 25. 

‘“l Dieses Wort erinnert mich nii Lexiph. 12: iroXidc Tt)v K£ipaXr\v, wo iroXidc 
eine lUcherliche, alToctirto Nominatirform ist statt noXid s. den Scliol. z. d. St. 
Sonst llmlut sich noch tioXidc xö xtveiov Do mere. cond. .3.8 xi')v kohüv Menipp. 6. 
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Aus Stellen der oben angeführten Art gieng der weitere Ge- 
brauch hervor. Wie viKÖtv viKtiv auf viköv ndxnv, ’OXOnma, bp6nov, 
Yvoipriv führte, so gieng aus eujjopcpoc eOpopcpiav Tivd hervor eupop- 
q>oc TO cdjpa, indem das gesetzt wurde, worin sich die eupopq>ta 
äußert. 

Während sich diYaSöc nur mit dem Accusativ verbunden 
findet (Alex. 30. Symp. 12: ßoiiv, homerische Rerainiscenz, Anach. 20) 
kommt dpeivoiv an einer Stelle mit dem Dativ vor: tlu peyeOei 
Imag. 17, wohl durch den Gegens. öpoiÖTtiTi f] auTt) veranlasst, ein- 
mal mit KUid D. D. XIII. 1 und zweimal mit de Herrn. 20, Tox 12: 
rdXXa dpeiviuv oute de tdvoe etc. (zuerst der bloße Accusativ und 
dann mit der Präposition, wie Bis. acc. 11: rd dXXa dpeivoue Ttpöe 
dp€Tf|v), sonst mit bloßem Accusativ: tö ii6oc De Salt. 72. id tto- 
XepiKd Tox. 8. rd udvia Tox. 50. ndvia Asin. 39. xd de Ttaibeiav 
Adv. ind. 4. d D. Mort. XII. 3, wo Desrousseaux in seiner Aus- 
gabe Paris Hachette 1884 seine falsche Conjectur bi’ S einsetzt. — 
dpicToe mit Accusativ an der oben citierten Stelle: rd IkuGoiv dyaGd 
Tox. 7. rd irdvia Gail. 17. Philops. 2. rd Ttpöe dvBpujTtoue. Pro 
imag. 17. Aber De Calumn. 8: dv Toie dXXoie, Tox. 12: Ttpöe tpiXiav. 

aiexpöe. Quom. hist. 9 lautet in den Hds.: mex'Cfoe öcpBtivai 
Elt) Tt|v öipiv. Fritzsche hat öqrBfivai mit Recht beanständet, vgl. 
Charid. 10: aiexpOTEpa rrje didpac eIti Tf)V öipiv. 

dKpaioe Ttiv öpTHv Tim. 3, ÖKpdZEiv Tf|V öjpav D. Meretr. VI. 2, 
doch dKpdZEiv dKprj ToeaÖTij Scyth. 9. 

dxpißf|c. Dass Quom. hist. 51 die L. A. einiger Hds. dKpißEt 
TU) KEVTpuj statt TÖ KEVTpov keine Beachtung verdient, zeigen Qüom. 
hist. 10: dKpißf)e töv TÖTtov, De mere. cond. 42: Tfjv texvtjv, Jiip- 
trag. 7: TTiv dpYaeiav und dttriKpißuipEvoe Ttiv q)aivt)v Rhet. praec. 17. 
Lexiph. 25. 

dvbpiÜEcBai tu) aJupaTi Anach. 15, während die entsprechen- 
den Adjective nur mit Accusativ: dvbpEToc xd xoiaOxa Adv. ind. 3. 
dvbpiKÖc xf)v q)uciv Dem. Enc. 1. dvbpuibr|c xf|v fvüjpTiv Quom. hist. 
12. TÖ ßXdppa Icar. 21. xö ßdbicua Rhet. praec. 9. dppEVuuTtöc tö 
ßXdppa Rhet. praec. 9. 

dSuvEToc xr) YVUiCEi Adv. ind. 4 neben cuvetöc xd dXXa De 
Salt. 83. Philops. 2. vgl. cppEvnpt|c xd dXXa De Calumn. 3. 

dTtaBt)Cxö TtpöcuJTtov D. D. XXVI. I. Ganz anders*') natürlich 
dttaBfic xtn Ttupi Navig. 44, wo man den Genitiv erwartet s. Kühner 

") Ebenso verhüll cs sich mit #vbe>)c TÖv bijiiv 1). Marin. I. 2, wo Jer 
Genitiv ganz andern Sinn hätte. 
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ll. p. 315. Doch ähnlich TupvacxiKÖc x(p ciupaxi (st. xoü cibpaxoc) 
Amor. 9. vgl. YeTUMvacpevoc koI ipux^ koi ciii)Liaxi Macrob. 3. 

dpxioc xdj Txööe De Sacrif. 6, aber dpxioc dv xaic cuvouciaic Koi 
Tiäci xotc aic0nxr)pioic Macrob. 22. Vgl. unter Ippujp^voc. 

dc0€vr)c xil) cujpaxi Asin. 43 neben icxupoi xä cujpaxa Anacb. 
20. Kopxepöc xö cdipa Symp. 16. xoOc oipouc Vit. auct. 2.5. 

dxp€TTXOC. Symp. 16 findet sich neben dxpenxoc dXKrjv die 
Variante dxpecxoc. Für jenes spricht Ver. hist. II. 23 xö TrpöctUTTOV 
dxpenxoc. Vgl. überdies dvuiröcxaxoc dXKijv Jup. trag. 40. 

ßXaKiKÖc xöv xpÖTTOV Peregr. 40 neben ßXaKeueiv fvxivi Bis. 

acc. 2. (vgl. ^dbioc xöv xpönov De mere. cond. 40 „leichtfertig“, 
dagegen 4c CTnßouXiiv Anacb. 34 „zugänglich“.) 

yevvaioc. Ocyp. 24 ist überliefert ö yöp AöXuJV Ttvvmoc, was 
Guyet besserte in 6 fctp böXov yewaioc. So yevvmoc xö cinpa Paras. 
44 vgl. dyewfic xö ciboc Vit. auct. 2. 

dpuuxiKÖc xdXXa D. D. XX. 3 neben TTcp'i xd eOpopqjöxaxa De 
domo 2, 

4ppaipevoc4cxd dXXa'®) Philops. 11, aber 4ppiüc0ai xf)v yvoi- 
pr|v Tim. 33. xö cüiiua Gail. 23. Vgl. uticivöc xö cüj|ua Tim. 33. uyi- 
aiveiv xö cüüpa Navig. 42. xöv voOv Macrob. 24, aber ebendaselbst 
23: ÖTitivöc ev ttöici xatc aicOijceci. 

€Öbai'pu)v xdXXa Tim. 35. xotc xoiaOxa D. Mort. XX. 5. koko- 
baipujv xfiv (piuvf|v Lexiph. 25 xf|v öqjiv Tox. 24. Danach wird Gail. 
24 denn doch wohl Jacobitz’ Conjectur xd ptv iiw Tretet . . iiaveu- 
baipujv eivai boKÜiv st. des hds. xok p4v aufzunehmon sein. 

eiicxoxoc xfjv xoSiKtiv Navig. 33, aber rrpöc xöv xaipovSymp. 12 
fiXiKiTiv „an Größe“ steht nicht bloß De Syr. d. 28, sondern 
auch Vera hist. I. 40: dvbpac pexdXouc öcov TiMtctabiaiouc xotc 
fjXiKiac. 

ibiuuxnc xüiv xoioüxLuv xm dxexvoc De mere. cond. 30. ibuüxtic 
KOI dxexvoc xü)V xoioOxmv Bis acc. 33. Mit Accus.: xf)v q>ujvi)v .lup. 
trag. 27. Danach kann Fritzsches Transposition Philops. 9 : ibieuxr)c 
el xd xoiaOxa xai ansprechend scheinen. 

K£Kapp4voc xf)v Tvdtpriv xal xfiv bidvoiav Philopatr. 26 
(= „dumm“, nach K€Kap/i4voc xf|v KÖpr)v ebendaselbst 21) fast eben- 
so afiectiert wie dZoepujpe'voc xf)V öipiv ebendaselbst 4 st. CKuOptniröc. 

XagTrpöc xf)v ujpav Gail. 19. xd TTpoyoviKd. Bis acc. 27, aber 
xotc dXXoic Adv. ind. 8. xoi pey^Oei Dem. Enc. 14. 

”) Ebenso dppuicxelv tc 0Ö64v De Syr. d. 17 (nnllo manifesto mnrbu 

laborsre), dagegen ebendaselbst 18: dpptucxeiv voOcov. 
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X£7tt6c Toiv CKcXotv'®) Navig. 2 (neben uTröXtnroc tö ck^Xh 
Pbilops. 34) haben sämmtliche Bücher. Fritzsche schreibt 4k t. c. 
unter Vergleichung von Tim. 26: ßapuc 4k toiv ckcXoIv. Es konnte 
noch verglichen werden Xäcioc 4k toiv CKeXoiv Bis. acc. 9, während 
sonst Xdcioc tü CKeXr) D. D. IV. 1 tö t^vciov Alex. 3 tö rtoXXd 
Zeux. 5**) .Vgl. bacüc tü ckcXti De Salt. 5. KO)niiTr|c tü CKtXri Bacch. 2. 

pubdv Trlv 4mcpdveiav Philops. 11 wird von Gesner falsch 
übersetzt: putrescentem iam quod oculis cemeres. Vielmehr: „in 
seinem Aussehen abgestorben“. 

öpoioc 0 UT 6 Trj Kpdcei oute tv) cucrdcei Abdic. 27, die einzige 
Stelle mit dem Dativ (vgl. ö aÜTÖc Trj öpoiÖTr|Ti Imag. 17). sonst 
der Accusativ : Quom. hist. 8. Gail. 30. Bis acc. 11. Pisc. 23. Fugit. 
4. Herrn. 25. D. Mort. IV. 2. XVIII. 1. Vcr. hist. II. 3. (Zweimal 
mit KttTÜ: Nigr. 11. Herrn. 59). Ebenso dvöpoioc Tdc popcpdc Kui Td 
47riTrib6dpaTa D. D. XXIII. 1. tö cxnpaTa Icar. 17. öpoioücOm ßa- 
ciXti TTiv öipiv Adv. ind. 20. (Ein sehr sonderbarer Ausdruck für 
„ähnlich sein“ ist De Syr. d. 31; öp4eiv 4c Aia udvTa, kuI K€cpaXf)v 
Kai ei'paTa kui ebpr|v). 

ÖTioioc. AVährend oIöc(tic), Ö7toi6c(Tic), Tioiöc(Tic), Toiöcbe, toi- 
OÜTOC stets mit dem Accusativ der Beziehung erscheinen, steht De 
Salt. 74: öitoiov xpn eivai töv öpicTov opxncTrjv 4v re ipuxri Kai ciü.uaTi, 
aber vielleicht durch die Accusative veranlasst. Anders ist natürlich 
Paras. 44: öttoTöc ti'c 4ctiv 4v TtoXe'pm (= zur Zeit des Krieges) und 
Pisc. 5: ÖTToioc CTih irepi öpdc 4f£vö|ar|v. 

EeviJciv. Quom. hist. 25 heißt es: SdvaTov .. Trj TÖXpr) S£vi- 
Eovto. Marc. 434 hat hier die an sich zulässige L. A. Tqv TÖXpriv, 
die aber doch nicht aufzunehmcn ist wegen Anach. 16: SeviEoipi 

Tip cxnMaTi. 

rrtiXivöc TU 4vbo0£v st. tö Ivboöev wird Lexiph. 22 zu lesen 
sein. Denn in den überaus häufigen Ausdrucken Td 4vbov, Td lEoi, Td 
dvuj u. ä. steht nach meinen Beobachtungen bei Lucian stets der Plur. 

mcTÖc 4v dXXoTpioic Epigr. II. 16, 4n’ dpqjÖTepa Harm. 2, 
während dmcToc Td ToiaÖTa Philops. 13, dEiÖTTicToc tö updcuiTtov 
Peregr. 40. Td dXXa Herrn. 68, aber nepi tOüv toioötujv Philops. 32. 

71 X eine. Soinn, 4 haben st. baKpöiuv toüc öqpBaXpoöc ÖTTÖTiXeuuc 
zwei Hds. bloßbaKpuuJV urröirXeujc. Aber vgl. dvauXeujc tüj xripe tuXuuv 
Somn. 6. KapuKne tö yevciov Tim. 54. (ppovTiboc tö pctujttov Catapl. 

'5 Ob (lies mit Fritzsclic geradezu für falsch zu halten sei, ist zweifelhaft 
augesichts der Stelle Ocyp. 149: cuuitohtcGiivai läntpolv troboTv. Sonst freilich euu- 
Ticitobtcpivov Tui iröbe Fugit. 33. ötbeptvov tüj xc'pc bigr. '9. 

”) Anders der Dativ; Xdcioc Trj Xux''r) Philops. 24. öXaic I’roiii. Cauc. 12. 
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17. TrXeuJc Gopußou xriv MJUxnv De mere. cond. 16. (üiro)TtiujTXac0ai 
deppoO TÖ CTÖpa Alex. 12. Fhilops. 16. (Ebenso das synon. uecTÖc: 
KopuCne Tfiv piva Alex. 20. Philops. 8. KopüCric päv Tf|v ^iva, Xnpne 
b£ Toüc öepGaXpoue D. D. VI. 2. rdc tpaperpac Xofiuv Nigr. 36. ioö 
TctXXa Adv. ind. 29. 

TTOiKi'Xoc KOTd viuTou Lexiph. 9. dvaXXa-faic Dem. Enc. 14, sonst 
rfiv xpoidv Pisc. 50. xd dXXa De mere. cond. 16. 

TxoXOc. Die Stelle Dem. Enc. 4: irXeiLUV eipi xf|V Tvmpriv Txpöc 
'O.unpou xexdxGai erklären Manche so, dass sie xriv fvujpriv mit xexdx* 
Gai verbinden. Es gehört vielmehr zu nXcioiv = sententia magis co 
incline ut. Für diese Verbindung kann man anfiihren Paras. 41 x6 
cüipa TToXüc. 

ixpuixoc xd TToXixiKd Tox. 13. Kuxd q)uciv Vif. auct. 23. Kuxd 
xdc jidxac D. D. XX. 4. dv xoTc xpnpoci Pisc. 43. 

coepöe xd dpujxiKd Vit. auct. 15. D. D. X. 1 und 7. xd GaXdx- 
xia Navig. 6. xd Geia De Sacrif. 3. xd xoiaöxa Philops. 7. xdXXa 
De Astrol. 3. (Ebenso cpiXöcoq)oc xf)v yvidptiv Catapl. 23. xd dmxuupia 
Here. 4. cpiXocotpeiv rdye Ttpöc öpxemv, quantum quidem nd testiculos). 
Aber coepöe dui xoTc öpoioic Pseudol. 3. Danach wird Philops. 16 
xöv dui xoüxiu coqpicxqv zu lesen sein und niclit dn'i xouxmv. 

cuvexqc xf)V (pdpurra Lexiph. 11, aber xaic xrcpiöboic Quotn. 
hist. 43. Vgl. ebendaselbst: dyKuXoc xaic dmxeipx|C£Ci. 

cepobpöe xd) TTVfupaxi Dem. Enc. 14 ist wohl auch auffallend 
für xö TTveöpa. 

xaxue xöv löv De Dips. 4, dagegen eic xö cpaYciv Epigr. XVIII. 
1. vgl. xaxubaKpuc de xd dpuuxiKd Navig. 2. 

biTtpcpuTic xö KÜXXoc Herrn. 73. de KdXXoc Adv. ind. 8. 

XujXcuoic bid Gdxepov xtic oOpdc pdpoc Gail. 28 ist falsche 
L. A. sämmtlicher Bücher. Die Präposition ist zu streichen. Sonst 
findet sich xujXöc xd) beSid) Pseudol. 17. Zu dieser Stelle bemerkt 
Solanus „Sic libri omues nostri, baud sane commode“. Wollte er 
etwa xöv beHiöv? Aber vgl. Tim. 20: xuJ^öc dupoxdpoic. 

III. a) biKqv „nach Art“, b) Eine eigenthümliche Metathesis 
von Txpö. 

a) xoipujv biKxiv Bis. acc. 20. iTniOKevxaOpou biKqv Bis. acc. 33 
KaxÖTTxpou biKqv Icar. 20 dXcKxpuöviuv biKqv Anach. 2. ßaxpdxüJV 
biKqv Adv. ind. 20. x^pcodou ßaxpdxou biKqv De mere. cond. 28. 
iaxpoö biKTiv Dem. Enc. 22. 

An diesen Stellen ist biKr|v dem Genitiv nachgcstellt, welches 
.auch sonst die regelmäÖige Stellung ist. Dagegen biKqv AtpKrjC 
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Asin. 23 und biKiiv tüüv beiXiviuv itveundToiv Dem. Euc. 31, die ein- 
zige Stelle mit hinzugefügtem Artikel. 

b) Wie im römischen Kalender ante diem III. Kal. Nov. gesagt 
wird statt die tertio ante Kal. Nov., so sagen spätere griechische 
Schriftsteller trpö ptäc fipepac vujvujv ’lavouapiuuv statt pt^ itpö 

V. I. Von diesem Sprachgebrauche finden sich bei Lucian vier Bei- 
spiele: TTpö buoiv erotv Tfjc TeXeuTfjc Macrob. 12 (= duobus ante 
mortem annis), oO itpö ttoXXüiv fipcpdiv toü ToXpiipaxoc Peregr. 1. 
Ttpö piäc TOÜ eecTtiZeiv Alex. 46 (= pridie quam responsa darot), 
Itpö TToXXoü Tfjc dopxfjc Saturn. 14. 

Was die Erklärung dieser Sprechweise betrifft, so findet sich 
pexd ähnlich gebraucht Xcn. Hell. I. 1, 2: pex" öXi‘fOV xouxmv, wo 
man erwartet dXifov ptxd xaüxa. Man erklärt hier den Genitiv so, 
dass man pex' öXiyov im Sinne des Comparativs ücxepov nimmt. 
Dem entsprechend wäre denn auch z. B. Macrob. 12 so zu erklären, 
dass man .den Genitiv xfjc xeXeuxfic als durch den in ttpö buoiv 4xoiv 
liegenden comparativen Begriff ttpoxepov veranlasst ansieht. 

Görz. Dr. A. BAAR. 
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Zur Kritik der Smyrna -Reden und der Rede 
'AteKKu yEvE^Xicutot; des Aelius Aristides. 

Bei den folgenden Bemerkungen dienten mir als maßgebender 
Behelf die zwei bisher unverglichenen Wiener Handschriften 
Nr. CXIII (a) und CCCXXVI (ß). Es wird daher angemessen sein, 
eine kurze Charakteristik derselben vorauszuschicken, wobei es 
behufs Kennzeichnung ihres Verh.ältnisses zu anderen Handschriften 
genügen dürfte, die Beweise aus zwei Reden, ZnupvaiKÖc tioXitiköc 
(XV. Dindorf) und 'EmcToXf) nepi Zpupvr|c (XLI.), anzufUhren. 

a, auf Papier in Folioformat geschrieben, besteht aus 113 
Blättern und enthält von Aristides 34 Reden, die rhetorischen 
Schriften und Prolegomena. Er steht, wie schon in der „Zeitschr. 
f. d. ö. G.“ 1885 S. 325 bemerkt wurde, in einer auffallenden Ver- 
bindung mit dem Laureiitianus LX, 3 (f), ist aber in seiner Urschrift 
theilweise vom Schreiber selbst, theilweise von späterer Hand viel- 
fach corrigiert. Während sich nun bei den „Götterreden“ eine 
bestimmte Vorlage, welche den Änderungen der Urschrift zugrunde 
lag, schwerlich angeben lässt, da die Correcturen theils mit Laur. 
LX, 7 (A), theils mit Laur. LX, 8 (0) Ubereinstimmen, ist es bei 
den „Smyrnareden“ unzweifelhaft , dass die Änderungen einem dem 
A ähnlichen Codex entnommen sind. 

Äuschließlieh mit f, und zwar in richtigen Lesarten, stimmt 
a überein S. 371, Z. 10 D. TrpocfiYverai ; S. 763, Z. 25 bf ändvTujv; 
.S. 767, Z. 18 pev ouv, in nicht annehmbaren Lesarten S. 375, Z. 17 
Xipeciv; S. 766, Z. 9 ndvra xpdvov; Z. 26 ou bp tic ouv. Auch aiei 
schreibt er regelmäßig mit f. An vielen Stellen, wo a allein steht, 
wie S. 764, Z. 7 cpiXei statt q>iXai, oder wo er, wie S. 374, Z. 3 
q>aci Tfjc ’Apidbvpc, S. 376, Z. 3 oixiac, nur mit A schon von erster 
Hand Ubereinstimrat, hat Dindorf die Lesarten f anzugoben unterlassen. 

Zum Beweise, dass bei den Correcturen eine dem A nahe 
verwandte oder mit demselben identische Handschrift vorlag, diene 
Folgendes: S. 371, Z. 18 ist bf) in f) corrigiert; S. 372, Z. 2 ist 
hinter touc von zweiter Hand rinv eingefUgt; S. 375, Z. 1 ist das 
ursprüngliche ciöpa in cdtpaTi geändert; Z. 5 ist re xai de in re eic 
geändert; S. 380, Z. 13 ist Taüra pev Kai zwischen den Zeilen ein- 
geschoben; .S. 381, Z. 2 ist biuiriic cuvexouc Kai nach A in biaiTpc 
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Koi cuvexoOc geändert; Z. 20 ist xoTc zwischen den Zeilen nach- 
getragen; S. 764, Z. 24 ist eöpov xaic aus eüpovTO corrigiert. Da 
nun auch ß zu A in enger Verwandtschaft steht und a wie ß von 
Augurius Busbecke in Constantinopel angekauft worden ist, so 
könnte man vermuthen, dass beide Codices sich früher in einer und 
derselben Hand befanden und a so seine Änderungen direct aus 
ß erhalten hat. Dagegen spricht jedoch, dass mehrere mit A 
übereinstimmende Correcturen schon von der ersten Hand gemacht 
wurden, und er manche nachträgliche Änderung aufweist, wofür in 
ß alle Änhaltspunkte fehlen. So hat er z. B. S. 372, Z. 7 ijv hinter 
TttOxa eingefügt, was ß nicht kennt; S. 372, Z. 17 hat er nach- 
träglich zwischen den Zeilen das Scholion: xöv ttAoixo Xctei auf- 
genommen, das in ß gänzlich fehlt. 

ß ist ein Octavband, der auf 104 Pergamentblüttern 15 Reden 
des Aristides enthält. Er ist etwas schwer leserlich und besonders 
am Anfänge und Ende arg verstümmelt. Der Schrift nach ist er 
jünger als a, hatte aber zweifellos eine sehr gute Vorlage. Charak- 
teristisch für ihn ist die augenscheinliche Übereinstimmung mit A. 
So schreibt er durchgehends wie dieser dei und bietet S. 371, Z. 18 
•fCTOvev fi; S. 372, Z. 1 xdc xiliv; Z. 2 xiliv Koupijxmv; S. 375, Z. 10 
oübe ydp 4cxiv; Z. 18 f| für oube; S. 376, Z. 3 okiac; S. 380, Z. 13 
xaOxa p4v koi; S. 381, Z. 6 piKpät xivi ; Z. 20 xok noXXoic; S. 764, 
Z. 24 tupov xaic lauxmv u. s. w. Wo er von A abweicht, gibt er 
regelmäliig entweder von erster Hand das Bessere, wie S. 373, Z. 17 
ümnv — üpiv, S. 380, Z. 6 pev Tdp, oder ist corrigiert, so S. 376, 
Z. 12 ibiaic aus ib4aic des A, S. 425, Z. 5 xöv aus xö und S. 764, 
Z. 3 dKxf|0r] aus 4Kxf|c6r| des A. Abweichungen zum Schlechteren 
sind seiten und nicht von grobem Belang, so z. B. S. 372, Z. 16 
boOca Kai. Än vielen Stellen, wo ß entweder mit anderen Codd. 
übereinstimmt oder von denselben abweicht, lässt Dindorf die Les- 
arten des A vermissen. So gibt ß z. B. S. 373, Z. 16 Kai bf| Kai; 
S. 374, Z. 15 Kaxd piKpöv; S. 379, Z. 14 bet xdj pf|; S. 763, Z. 25 
mit r bl’ dixdvxmv. 

Es bieten uns also beide Plandschriften im allgemeinen eine 
Wiederholung und Bestätigung des Cod. A, indem ß vom Anfang 
an mit demselben in enger Verwandtschaft steht und a zwar auf f 
fußt, aber viele Correcturen aus der Familie A herübergenommen 
hat. Wir haben somit in aß Verwandte jener zwei Handschriften 
(f A), welche bisher als die besten gelten. Und unter diesen zweien 
gebe ich für die Srayrnareden dom A ohne Bedenken den Vorzug, 
wie denn auch Dindorf aus demselben mehr Verbesserungen geholt 
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hat als aus T. Allein an vielen Stellen lassen uns auch die besten 
Handschriften im Stiche, weshalb wir zu Conjecturen greifen müssen. 
Indem ich cs unternehme, an der Hand der Wiener Handschriften 
und des Dindorf’sehen Apparates einige, Vorschläge der Prüfung 
der Fachgenossen zu unterbreiten, folge ich den fünf Reden in der 
Reihenfolge ihrer Entstehung. Nach der bisherigen Zählung finden 
sie sich unter Nr. XV, XLI, XX, XXI und XXII. 

Vorerst möchte ich eine Anzahl falscher Interpunetionen im 
Dindorf’schen Texte beseitigen, welche das richtige Verständnis 
behindern könnten. S. 37], Z. 19 entweder wie S. 436, Z. 23 xai- 
voTdir), b aOin ^auiriv oder Kaivoidiri b aÜTf) ^auTflv; S. 375, Z. 14 
TTÖXiv Km xd dni toOtoic, epYov. So interpungiert auch ß; vgl. den 
ähnlichen Satzbau S. 373, Z. 17 f. Aristides liebt es, besonders 
epTOV und Be'apa in solcher Weise anzufügen, vgl. S. 376, Z. 13; 
S. 37, Z. 1; S. 1.5.5, Z. 15; außerdem S. 381, Z. 1.5. — S. .379, 
Z. 9 f. in Conscquenz mit S. 374, Z. 17 und S. 375, Z. 4: aurriv, 
üjCTTep . . . cibbpia, Kai; S. 380, Z. 2 KOivoücOai f|; S. 763, Z. 25 
TTÖXic Elte; S. 764, Z. 13 eSecpuYov, TToBeiTe; Z. 25 h’, ei ti; 

S. 765, Z. 9 uuXuuv, oü; S. 766, Z. 26 ttoXic, oüö’; ferner ßonOficar 
b be; S. 425, Z. 10 dpiBpoi Kai; denn p£-fe0ü)V ist hier concrct 
(große Gebäude), wie auch KÖXXr) häufig gebraucht wird , und zu- 
gleich mit gETpa Kai cidceic (Ausdehnung und Standorte) zu ver- 
binden (vgl. S. 379, Z. 5 f ) ; Z. 19 yavoc, oü und Z. 21 EÜBupiq, 
üaKivBivm; S. 426, Z. 9 ÜTraiöpoi, di; Z. 16 xopöiv ndvxujv; S. 427, 
Z. 1 1 dirbvETKac, otov ; Z. 20 dqpBovov, näcav ; S. 428, Z. 8 öpicGi'icExai, 
b; Z. 9 'EXXdboc, xic und Z. 11 dvidcExai; 'HXidbac; S. 431, Z. 7 
fvEKa'vOvb’; Z. 8 TrpocEXapßdvopev, ok; Z. 9 imbKOOc 4 k; Z. 10 
TTpocEKxbcavxo, cocpiac ; Z. 18 dbexai upooipiov; S. 4.32, Z. 6 Txpoc- 
Tevo]u4vri, xopriT'öv; S. 433, Z. 19 Kaxe'cxrjcav, d; S. 434, Z. 19 eÜEp- 
YECiüuv, oüb’; S. 437, Z. 17 Ekaq)iKvouuevoic, ibc; S. 440, Z. 12 
Eicoboc . Kai; Z. 15 bt<oucac . Kai; Z. 19 4Er|Y€ixo, Kai; S. 444, Z. 3 
Xdfov Kai, Z. 13 Trpoö^pEvoc' ebEi. 

Dem sollen sich einige naheliegende Verbesserungen und 
beachtenswerte Varianten aus aß anschlicßen: S. 372, Z. 2 geben 
a (m*) ß in Übereinstimmung mit A xoüc xöiv Koupqxmv, was 
sich durch den Vergleich von S. 425, Z. 2 und S. 440, Z. 4. wo 
der Artikel durchgehends fehlt, mit dem folgenden xqv xoö Aiöc 
nnxEpa als richtig heraussteilen dürfte. — Z. 12 möchte ich mit 
L 4v trotz anderweitiger Bestätigungen als völlig überflüssig streichen. 
S. 373, Z. 5. Vor xpibpnc ist ok einzusetzen, wie es durch den 
verbindungslosen Satz xpibpric. . . äYopcic verlangt wird; vgl. S. 440, 
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Z. 16. — Z. 15 erscheint dpa neben bid bedenklich. In Erinnerung 
an Plat. Phaed. 65, B: o'l TioniTai dei SpuXoOciv möchte ich 
dafür del lesen. — S. 374, Z. 3 lesen aß wie A q>aci Trjc ’A. Leider 
fehlen bei Dind. die Lesarten F0EA. — S. 376, Z. 17 gibt ß mit 
A Gedipuiv bk, was mir annehmbar scheint. — S. 377, Z. 3 wollte 
Dindorf biiupuxn schreiben, doch wurde aus Jebb biujpuxnv ab- 
gedruckt. aß lesen bioipuxf)- Übrigens ist entuvupoc, biujpuxn zu inter- 
pungieren. — Z. 8 gibt a kükXoc 4ct'i, was mir richtig scheint. — 
Z. 9. Da wir keinen Anhaltspunkt haben, dass Aristides hier an 
eine bestimmte Meerenge gedacht bat, so ist wohl eupimu zu schreiben. 
— S. 378, Z. 16 geben aß mit A ÜTieXeiTreTO, was ich nicht für 
unmöglich halte, da die Haupthandlung in dTravriTOTe hegt. Hier 
wäre die Angabe der Lesarten T0EA wünschenswert. — S. 379, 
Z. 2 ist ev öipaic sinnlos; S. 376, Z. 3 ist irriTcd mit Kpfjvai ver- 
bunden. — Z. 14 liest ß bei tiIj pf) und a hat Tin über tö geschrieben. — 
S. 424, Z. 7. Das von den meisten und besten Handschriften (auch 
von aß) überlieferte XeTiw in köftn zu ändern, besteht kein Grund. 
Der Redner fasst die vier Kategorien der q)ujvai mit änacai Xeym 
zusammen, ähnlich wie Demosth. IX, 71 nach dem allgemeinen 
navTaxoi durch Xeyiu die verschiedenen einzelueu Richtungen hervor- 
hebt. — S. 425, Z. 4 ist TTeXonövvricoc bedenklich, ß hat über 
der Endsilbe ein ou. S. 440, Z. 6 weist auf eic TTeXorrowricov dnroiKia 
und S. 372, Z. 17 auf TTeXonowricoc övopa. — Z, 7 ist Kai biä in 
den Handschriften schwankend; in ß fehlt biä, in a Kai. Ganter 
lässt den ganzen Ausdruck Kai biä ttüvtuiv eGvihv aus. Ich zweifle 
nicht, dass biä rrävTUJV eGvdiv mit TtepitiTtlceic zu verbinden ist, und 
schreibe mit Reiske: Kai biä tt. L ai, wiewohl hier der Artikel 

befremdet, da alle anderen Substantive desselben entbehren. — 
S. 428, Z. 3 bietet ß evGpnvuiv, was mir sowohl an sich, als besonders 
in Hinsicht auf den vorausgehenden Satz richtig scheint. — Z. 6. 
Aus den verschiedenen geographischen Bezeichnungen: Bosporus, 
Tartessos, Massalia u. s. w. ergibt sich mit großer Wahrscheinlich- 
keit, dass hier die Nil-Katarrakten gemeint sind, daher KaiappäKTac 
zu schreiben ist. — S. 430, Z. 2 lesen aß cuvGeic, was auch ander- 
weitig diplomatisch gesicherter ist als coiGeic und nach Sinn und 
Spraebgesetz keine Störung bietet. — S. 431, Z. 2. Die Handschriften 
geben zumeist, wie auch ß, toö biä, andere, darunter a, tö biä, was 
Jebb und Dindorf billigten. Ich verrauthe Tiiu biä; denn cuCufiav ö 
baipujv dcK^ipaio ist wie ein zu beweisender Satz vorangestellt. Im 
ersten Theile des Beweises ist ö baipiuv Subject, durch tiL bleibt 
es dies auch im zweiten Theile; vgl. S. 433, Z. 1 7t€Troir]K€ (f; cuve- 
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X€ia, cuZufia) cuv£V€tk£iv tiq uoXei töv ceiciuöv. — S. 431, Z. 17 
sind Dindorfs cuvoiKia und Jebbs cuvoiKia Druckfehler. Es liegt 
in dem Worte wobl die Hindeutung auf das Theseusfest in Athen 
und ist daher cuvoiKia zu lesen. — S. 432, Z. 15. Reiske bekämpft 
cuvexeiac. Mit Unrecht. Er hatte offenbar den Zusammenhang der 
Gedanken verloren. Dieses cuvdx€ia ist nichts anderes, als die cuZuyia, 
ilv 6 baigujv icKeiparo S. 430, Z. 20. — S. 434, Z. 12. Wenn man 
mit Ganter und Jebb xdipac statt goipac liest und eu TtpäTTCiv (vgl. 
S. 430, Z. 19 euTuxioc ptpoc für das gewöhnliche diTa0fi tuxti) als 
gemeinschaftliches Subject zu emxdipiov und KXfjpoc dciiv nimmt, so 
dürften die Schwierigkeiten des Satzes beseitigt erscheinen. rDas 
Glück ist gleichsam ein Erbstück des geliebten Landstriches.“ — 
S. 438, Z. 2. Hinter fevecBai lässt das in Z. 5 folgende elvai bk ein 
gfcv schwer vermissen. — Z. 3 ist Kai vor ßeßaiOT^pcuv nicht zu 
entbehren, denn beurepuiv dptivoviuv ist ein sprichwörtlicher Aus- 
druck für sich, wie man aus S, 427, Z. 9 ersehen kann. — S. 441, 
Z. 22 wollte Dindorf fipuiv schreiben und citiert A. Gibt nun A, 
Tigiuv? Seine Copie, ß, liest ügtliv. Ich möchte es mit Dindorfs 
Druckfehler halten: aEure Statthalter«, o'i uq)’ iipOuv 4TnT6TaTg^voi. 
a bietet f)goiv. Was f hat, wäre hier wichtig zu wissen. — S. 442, 
Z. 14 ist av vor dvegeive einzusetzen. Consolationem neque quae- 
sivit, neque exspectando assocutus esset pulchriorem. — S. 443, 
Z. 1 ist Toü mit A und ß vor uigou zu streichen. — Z. 22 schreibe 
(piXavOpuMTiq. 

Endlich sollen einige Bemerkungen folgen, welche einer 
weiteren Begründung bedürfen: 

S. 371, Z. 18 bieten ß A: TtTove (TtTOvev A) fi TraXaioTomi 
KaivoToiTtT f| aiiTq 4aurf)V. Der Sinn dieser Worte wird durch das 
nachfolgende dvav€iucap4vq bestätigt und begründet. Es ist ferner 
beachtenswert, dass die besten, sonst unter sich divergierenden 
Handschriften FA0EA das Kai vor KaivoidTr) nicht kennen und a bf) 
in fl corrigiert hat. Gegen die Lesart von ß A ergibt sich ein Be- 
denken nur aus S. 436, Z. 23, wo derselbe Gedanke durch f| aÜTf) 
ttaXaid Kai vea 'fevog^vq wiederholt wird. Allein die Wiederholung 
eines Gedankens ist kein Beweis für die Nothwendigkeit derselben 
Form. — S. 373, Z. 1 will Reiske wegen des folgenden KpetiTov: 
äßpörpra und löXgqga schreiben. Allein Aristides gebraucht TÖXgqga 
gern im Plural, vgl. Bd. II. S. 530, Z. 10. Auch wäre die Änderung 
KpciTTU) einfacher. Abgesehen von der Übereinstimmung der Hand- 
schriften halte ich jedoch die Construction für echt aristideisch, 
wenn vor KpeixTOV ein Komma gesetzt wird. 
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S. 373, Z. 23 f. Jebbs Text, den Dindorf nachgeachrieben 
hat, ist an sieli tadellos, doch bezweifle ich seine Ursprünglichkeit; 
denn die besten Handschriften lesen KaGärrep oi Trjc ^xoyt€C. . . 

TTOioupevoi. Dasselbe war sehr wahrscheinlich die ursprüngliche 
Lesart in aß; jetzt sind beide durch Correcturen entstellt. Beach- 
tenswert ist jedoch, dass ß ') irepi auTpe bir)T€ic0ai statt TrepitiTeicGai 
gibt, a rrepi radiert, dann biti-feicGai geschrieben und über der Zeile 
Trap’ 4auTok gesetzt hat. 

S. 376, Z. 4. Schon bevor ich aß eingesehen, batte ich das 
zweite CTevturroi gestrichen. Nun muss ich auch Kai beseitigen, das 
in ß fehlt, während in a Kai CTevtoTro i ausradiert ist. Die Richtigkeit 
dieser Lesart wird S. 426, Z. 1 1 durch Aristides selbst bestätigt. 
Dort finden wir dieselbe Sache mit gleichen oder ähnlichen Worten 
bezeichnet. Die öboi koG’ CKacTOV TtXaiciov, dvr’ dTopäc ÖTtacai sind 
eben die exevumoi dvx’ dTOpuiv lexpaxa cxiZovxec dXXf|\ouc. 

S. 377, Z. 1. Die Worte oök 4tti toö Eripoö haben schon viel 
Nachdenken verursacht, mir scheinen • sie ein recht einfältiges 
Scholion zu xaic öxGaic zu sein, das, in den Text mit aufge- 
nommen, dann dXX’ als Zugabe erhielt. Demnach ist zu schreiben: 
dx0a*c KOI ÜTtö ToO aüXoO. 

S. 763, Z. 3. Ganter hat ©eoEevia statt des überlieferten GeCu 
£4via vorgesehlagen und Dindorf hat es aufgenommen. Der Vor- 
schlag scheint auf den ersten Blick unanfechtbar. Allein er bringt 
den Redner mit sich selbst in Widerspruch. Dieser Anwesenheit 
des Commodus mit seinem Vater in Smyrna (wahrscheinlich im 
J. 176) gedenkt Aristides auch S. 440, Z. 15 flf. und bezeichnet 
das damals abgehaltcne Fest als eine Dionysos-Feier, die und deren 
Veranlassung er S. 376, Z. 5 ff. näher beschreibt. Um diesen 
Widerspruch zwischen GeoEevia und Aiovucia zu heben, muss man 
zur überlieferten Lesart Geoi E4via zuriiekkehren. Welcher Gott 
gemeint ist, kann dem Angesprochenen, der sich des Festes doch 
erinnern muss, nicht fremd bleiben. 

S. 767, Z. 6. Es ist unbegreiflich, dass Reiske diesen Satz 
missverstehen und eine Lücke in demselben annehmen konnte, da 
er doch Tacitus Ann. IV 55 f. citiert und somit gelesen hat. Be- 
irrte ihn etwa Ganters Vorschlag XapTrpoO? Bei Dindorf, dem Ari- 
stides 'non is scriptor est, cui diutius quis immoretur’, ist es er- 
klärlich, dass er Reiskes Gitat nicht nachgelesen und daher Cantors 
Vorschlag gegen alle Handschriften blindlings angenommen hat. 

*) Die Stolle ist schwor leserlich. 

Wien. Stad. VIH. 1S86. 6 
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Was soll XeY£TCU im Munde des Aristides, der in Smyrna lebte und 
die Schönheit des Tempels selber kannte? Allein es ist überhaupt 
nicht von der Schönheit (XapirpoO) und dem Besitze des Tempels 
die Rede, sondern von der Art des Tuxeiv toü vt(b, und diese 
schildert uns Tacitus in c. 56. Es ist somit die allgemein über- 
lieferte, von Canter aus Missverständnis abgeänderte Lesart oötuu 
XappJjc wieder herzusteilen. Wem der Tempel gewidmet war, sagt 
Tacitus in c. 15 u. 37. Auch Masson (Dindorf III. p. CXLVIII) 
scheint unter dem Banne eines Missverständnisses gestanden zu 
haben, wenn er in TerpaKOciac (Z. 10) einen Fehler sah und unter 
tp»l(pouc „aedificationis sumptus“ verstand. Die xeTpaKÖcim »)jfiq>oi 
sind die Stimmen jener Senatoren, qui rogati sententiam Smyrnaeos 
praetulerunt. — Zu toOto (Z. 11) fragt Reiske: ‘quodnam est illud 
toOto? quo pertinet’? Nach dem Voranstehenden sind diese Fragen 
leicht zu beantworten. Den Tiberius-Tempel in Smyrna hatten 
„Asiae civitates“ (t6 koivöv Trjc Aciac) erbaut. Diese könnten nun 
auch den Ersatz für den versunkenen herstellen, was wahrscheinlich 
geschah (vgl. S. 436, -Z. 11 — 13), aber der Wiederaufbau der 
ganzen Stadt (tuiv öXujv) bleibt den Kaisern. Demnach ist unter 
TOÜTo die diravöpBuucic toü veuj zu verstehen : diese könnte allerdings 
von Asien besorgt werden. 

S. 425, S. 24 f. Bei der schwankenden Überlieferung zwischen 
ouTuu coi und oütujc ol, woran auch aß theilnehmen, möchte ich 
ouToic KOI Vorschlägen, weil Kai in solchen Sätzen gebräuchlich ist, 
und weil es räthselhaft bleibt, an wen dieses coi gerichtet ist. 
Wäre es Smyrna, so würde ein (u nöXic oder iZ» Zpüpva vorangehen 
oder unmittelbar folgen, wie S. 427, Z. 17 (vgl. S. 428, Z. 6 f.). 
Ferner sehe ich in vovi b' diupia eine verstümmelte Randbemerkung, 
welche die Änderung des ursprünglichen vöv öe (S. 428, Z. 2) in 
vOv fer) nach sich zog. Demnach lese ich oütuj Kai xq Trpöxepov pfev 
(bpaioxdxq iröXtuuv Trepifiv dq)’ öxou xic av Bempoir), vOv öfe. Übrigens 
hat hier ß von erster Hand ibpaioxdxr) TTÖXeujV vuvi be dujpia d(p’ 
öxou xic öv Beuipoiti; von späterer Hand erst wurde, wie auch in 
a, die Lesart des A diupiav d eingefügt. 

S. 432, Z. 11 f. Die Handschriften geben alle dXmbuuv ^KdXouv 
Kai XE'Pdiv ßoqBeiav dKdXouv Kai. (Vind. aß interpungieren dKdXouv 
Kai XE‘Pd»v.) Dieses doppelte dKdXouv hat Aristides gewiss nicht 
geschrieben. In dieser Überzeugung hat auch Reiske dKtjXouv und 
dazu Kai eic X£>ptüv vorgeschlagen. Ich nehme eKfjXouv an, schließe 
aber das zweite dKdXouv Kai als eine bloße Dittographie aus, stelle 
Kai xttpihv wieder her und ändere nur ßouXopevouc in ßouXop^voic, 
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lese also : ött’ eXiribiuv eKi^Xcuv Kai xciptliv ßo^Ociav IntiTf^XXovro ßouXo- 
fi^voic. Zu dem folgenden dvoxXnceiv ergibt sich leicht aus diniT- 
TdXXovTo ein fqpacav. 

S. 435, Z. 26. Wenn die Lesart Ö€ kui aus A richtig verzeichnet 
ist — der sonst mit A übereinstimmende ß kennt nur xe — so 
scheint, da koi ausgenommen in AN ß allseitig gesichert ist (a hat 
T£ Kai), der Sinn am klarsten, wenn man liest: auxtliv xrapauXricia 
(sc. äpiXXa Ktti CTTOubfi) be Kai xtliv; vgl. S. 94, Z. 12. — S. 436. Z. 8. 
Toutou steht seinem angeblichen Inhalte: öxi ebiboio TrpoSüpcuc 
doch zu fern; darum hätte die Annahme, dass ein Infinitiv oder 
Substantiv hinter toutou ausgefallen ist, einige Wahrscheinlichkeit. 
Ich kann mich aber nicht der Meinung entschlagen, dass der ganze 
Satz Kai oö . . . f|V Xaßeiv sich an unrichtiger Stelle befindet. Setzt 
man ihn hinauf hinter TrpuixeucavTac (Z. 4), so ergibt sich nicht 
bloß der Inhalt des toütou von selbst, sondern es schließen sich 
auch die zwei durch diesen Keil getrennten Sätze wie ein Ganzes 
aneinander: xic av dKTtepdveie bitiYoupevoc ; Kai xi bei xaux’ dv pdpei 
KaxaXdTtiv. — S. 441, Z. 1 f. Da sich von einer dcxia irdvTUJV xüuv 
Oediv (Pantheon) in allen fünf Reden keine Andeutung findet, dagegen 
die Lesart dTopdv xe Kai Gediv dcxiac durch A aß und theilweise 
(xe Kai) durch A verbürgt wird, so halte ich letztere für richtig. 
Unter dcxiai verstehe ich «Altäre“, wie es hei den Tragikern häufig 
vorkommt, z. B. Aesch. Sept. 275. Wer es als «Tempel“ nimmt, 
findet in Smyrna für seine Ansicht Belege genug (vgl. S. 375, Z. 5), 
aber auch die Wiederholung desselben Sinnes in der Z. 3. 

S. 442, Z. 5 f. Diese Stelle liegt uns in einem sehr zerrütteten 
Zustande vor. Der Gedanke derselben findet sich besonders S. 430, 
Z. 10 bis S. 433 weiter ausgeführt. Sicher ist, dass die Attribute 
dyaGfic Kai Xaxoucrjc ein Substantiv erfordern. Dies kann nur xuxHC 
sein. Vgl. S. 430, Z. 13 und S. 433, Z. 13. Demnach ist zu lesen: 
dyaGfic f)br| xuxnc Kai. Zu dieser Wortstellung vgl. S. 437, Z. 8 
fjpoc TTuXai Kai G^pouc. Das Substantiv xuxnc wäre nur dann ent- 
behrlich, wenn Z. 4 neben xuxnv nicht auch Kai q>uciv stünde. Aber 
auch in diesem Falle hätte Aristides xüxn wiederholt; vgl. die 
verwandte Stelle S. 430, Z. 11 — 13. — Schwieriger ist die Heilung 
Z. 6. Dindorfs, richtiger Jebbs Text kann nur in folgender Weise 
verständlich gemacht werden : Kaipöc, xeip« lupeSe (sc. f| xüxn) xoioü- 
xouc ?xouca. Zu xeip« öpeieiv «hilfreiche Hand bieten« vgl. S. 762, 
Z. 5. Dabei mussten wir irpöc streichen und in ^x°uca ändern. 
Unter diesen Verhältnissen möchte ich mich lieber an die Quelle 
A halten, die mir in den Smyrna-Reden die lauterste zu sein scheint, 

6 * 
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Was soll XeTfiai im Munde des Aristides, der in Smyrna lebte und 
die Schönheit des Tempels selber kannte? Allein es ist überhaupt 
nicht von der Sch önheit (XapupoO) und dem Besitze des Tempels 
die Rede, sondern von der Art des xux€iv toO veiu, und diese 
schildert uns Tacitus in c. 56. Es ist somit die allgemein über- 
lieferte, von Canter aus Missverständnis abgeänderte Lesart outu; 
Xappüic wieder herzustellen. Wem der Tempel gewidmet war, sagt 
Tacitus in c. 15 u. 37. Auch Masson (Dindorf III. p. CXLVIll) 
scheint unter dem Banne eines Missverständnisses gestanden zu 
haben, wenn er in TExpaKOciac (Z. 10) einen Fehler sah und unter 
i|iiiq>ouc „aedificationis sumptus“ verstand. Die XEXpaKÖciai ip5<POi 
sind die Stimmen jener Senatoren, qui rogati sententiam Smyrnaeos 
praetulerunt. — Zu xoöxo (Z. 11) fragt Reiske: ‘quodnam est illud 
xoöxo? quo pertinet’? Nach dem Voranstehenden sind diese Fragen 
leicht zu beantworten. Den Tiberius-Tempel in Smyrna hatten 
„Asiae civitates“ (xö koivöv xqc ’Ac(ac) erbaut. Diese könnten nun 
auch den Ersatz für den versunkenen herstellen, was wahrscheinlich 
geschah (vgl. S. 436, -Z. 11 — 13), aber der Wiederaufbau der 
ganzen Stadt (xüiv öXujv) bleibt den Kaisern. Demnach ist unter 
xoOxo die dnavopSuucic xoö veiu zu verstehen: diese könnte allerdings 
von Asien besorgt werden. 

S. 425, S. 24 f. Bei der schwankenden Überlieferung zwischen 
ouxu) coi und ouxuuc o\, woran auch aß theilnehmen, möchte ich 
ouxuuc KOI Vorschlägen, weil Kai in solchen Sätzen gebräuchlich ist, 
und weil es räthselhaft bleibt, an wen dieses cot gerichtet ist. 
Wäre es Smyrna, so würde ein ih ttöXic oder ih Zpüpva vorangehen 
oder unmittelbar folgen, wie S. 427, Z. 17 (vgl. S. 428, Z. 6 f.). 
Ferner sehe ich in vuvi ö’ diupia eine verstümmelte Randbemerkung, 
welche die Änderung des ursprünglichen vüv be (S. 428, Z. 2) in 
vöv bq nach sich zog. Demnach lese ich oöxuj Kai xq irpöxepov pfev 
ihpaioxdxij TTÖXeiuv nepifiv dq>’ öxou xic av üeuupoiq, vüv bk. Übrigens 
hat hier ß von erster Hand ibpaioxdxq TrdXeujV vuvi be duipia dq>’ 
bxou xic dv Üeiupoin; von späterer Hand erst wurde, wie auch in 
a, die Lesart des A diupiav 4xoücq d eingefügt. 

S. 432, Z. 11 f. Die Handschriften geben alle 4Xmbujv dKdXouv 
Kai x^ipiliv ßofjGeiav ekoXguv Kai. (Vind. aß interpungieren dKdXouv 
Kai x^ipmv.) Dieses doppelte EKdXouv hat Aristides gewiss nicht 
geschrieben. In dieser Überzeugung hat auch Reiske 4ki)Xouv und 
dazu Kai eIc x^tpuiv vorgeschlagen. Ich nehme 4Kf|Xouv an, schließe 
aber das zweite ^KdXouv Kai als eine bloße Dittographie aus, stelle 
Kai x^ipihv wieder her und ändere nur ßouXopEVOUC in ßouXop^voic, 
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lese also : ütt’ dXmbiuv 4Kr)Xouv Kat xeipöiv ßoiiGeiav iTrtiTT^XXovro ßouXo- 
fi^voic. Zu dem folgenden dvoxXnceiv ergibt sich leicht aus einiT- 
rdXXovTO ein dcpacav. 

S. 435, Z. 26. Wenn die Lesart bd koI aus A richtig verzeichnet 
ist — der sonst mit A übereinstimmende ß kennt nur xe — so 
scheint, da Kai ausgenommen in AN ß allseitig gesichert ist (a hat 
xe Kai), der Sinn am klarsten, wenn man liest: aüxüiv irapairXricia 
(sc. äpiXXa Kai cnoubfi) bfe Kaixuiv; vgl. S. 94, Z. 12. — S. 436. Z. 8. 
Touxou steht seinem angeblichen Inhalte: 8xi dbiboxo TTpoOupujc 
doch zu fern; darum hätte die Annahme, dass ein Infinitiv oder 
Substantiv hinter xouxou ausgefallen ist, einige Wahrscheinlichkeit. 
Ich kann mich aber nicht der Meinung entschlagen, dass der ganze 
Satz Kai oü . . . fjv Xaßeiv sich an unrichtiger Stelle befindet. Setzt 
man ihn hinauf hinter npmxeucavxac (Z. 4), so ergibt eich nicht 
bloß der Inhalt des xoüxou von selbst, sondern es schließen sich 
auch die zwei durch diesen Reil getrennten Sätze wie ein Ganzes 
aneinander: xic öv dKTiepdveie buifoupevoc; Kai xi bei xaOx’ ev pepei 
KaxaXdTtiv. — S. 441, Z. 1 f. Da sich von einer dcxia irdvxmv xdiv 
Beüiv (Pantheon) in allen fünf Reden keine Andeutung findet, dagegen 
die Lesart dTopdv xe Kai Beüiv 4cxiac durch A aß und theilweise 
(xe Kai) durch A verbürgt wird, so halte ich letztere für richtig. 
Unter dcxiai verstehe ich »Altäre«, wie es bei den Tragikern häufig 
vorkommt, z. B. Aesch. Sept. 275. Wer es als »Tempel« nimmt, 
findet in Smyrna für seine Ansicht Belege genug (vgl. S. 375, Z. 5), 
aber auch die Wiederholung desselben Sinnes in der Z. 3. 

S. 442, Z. 5 f. Diese Stelle liegt uns in einem sehr zerrütteten 
Zustande vor. Der Gedanke derselben findet sich besonders S. 430, 
Z. 10 bis S. 433 weiter ausgeführt. Sicher ist, dass die Attribute 
dfaBrjc Kai Xaxoucric ein Substantiv erfordern. Dies kann nur xuxHC 
sein. Vgl. S. 430, Z. 13 und S. 433, Z. 13. Demnach ist zu lesen: 
dTaGfic fibn xuxüc Kai. Zu dieser Wortstellung vgl. S. 437, Z. 8 
fjpoc TruXai Kai B^pouc. Das Substantiv xuxRC wäre nur dann ent- 
behrlich, wenn Z. 4 neben xuxi]v nicht auch Kai (püciv stünde. Aber 
auch in diesem Falle hätte Aristides xijxn wiederholt; vgl. die 
verwandte Stelle S. 430, Z. 11 — 13. — Schwieriger ist die Heilung 
Z. 6. Dindorfs, richtiger Jebbs Text kann nur in folgender Weise 
verständlich gemacht werden: Kaipöc, Xtip« uipeEe (sc. f] xuxri) xoioü- 
xouc fxouca. Zu X^ipü öp^yeiv »hilfreiche Hand bieten« vgl. S. 762, 
Z. 5. Dabei mussten wir npöc streichen und lxü)V in fxoüca ändern. 
Unter diesen Verhältnissen möchte ich mich lieber an die Quelle 
A halten, die mir in den Smyrna-Reden die lauterste zu sein scheint, 
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zumal auch aß, welche, soweit a nicht corrigiert ist, zwei ver- 
schiedene Handschriftenfamilien vertreten, im wesentlichen mit A 
übereinstimmen. Sie geben Kaipöc rrpöc öpeEai (a: KOipöc, npöc 

Xcipa djpeEe) touc toioutouc tiLv öXmv TrpoctdiTac. Das Einschiebsel 
fxuuv kennen a ß A nicht. Ich halte es, wie S. 440, Z. 13 das 
angeblich in A (ich vermuthe f) überlieferte ^xouca, für die Conjectur 
eines Grammatikers. Allein bei A ß fehlt dem Satze das Prädicat, 
das etwa durch ^Toipouc €ixe oder bloß eixe zu ergänzen ist. Dem- 
nach heißt der Satz : öte T«P fjv KOipöc npöc (tö) X^ipa dpilai, [toCic] 
TOIOUTOUC ^€ixe touc) Tiliv öXujv npocTaTttc, o'i ®). 

S. 443, Z. 8. Ein Vergleich dieser Stelle mit S. 378, Z. 12 
lässt eine Unrichtigkeit im Texte vermuthen. Nicht wegen des 
Tempethales (tüüv TepTTiüv evcKa), sondern um ganz Thessalien zu 
entwässern, machte Poseidon den Durchbruch (tu dpü bi^CTtice). 
Es ist daher Tf|V biaccpaxa tiüv Tejmaiv zu verbinden (zur Wort- 
stellung vgl. S. 442, Z. 10 und S. 372, Z. 8) und evcxa zu streichen 
oder Toö TTriveioO zu schreiben. 

S. 443. Gegen die Integrität der Zeilen 17 — 20 erheben sich 
mancherlei Zweifel. Jedenfalls muss mit einem p4v yap hinter ÜTCÖ 
TOiauTtic der Construction des Satzes nachgeholfen werden. Auch 
wäre wohl zwischen ücp’ lauTOUc (Z. 21) und uqp’ 4auTok auf S. 430, 
Z. 21 f. eine Übereinstimmung herzustellen. 



Die Rede ’AncXXä ‘feveGXiaKÖc hat trotz ihres privaten Charakters 
doch besonders durch ihre Bezugnahme auf die Ephebenfeier in 
Pergamus, von welcher wir sonst nur aus einer Inschrift (CIG 3538) 
Kenntnis besitzen, und auf die Verhältnisse des Priesteramtes, das 
für den Asklepiosdienst in Pergamus bestand, allgemeines Interesse. 
Sie wetteifert aber an Schwierigkeit des Verständnisses mit den 
nGötterredenu und an fraglicher Richtigkeit des jetzt gangbaren 
Textes mit jeder anderen Rede ihres Autors. Letztere Eigenschaft 
veranlasste mich, ihren Wortlaut in a und ß sorgfältig zu prüfen, 
a steht auch hier, wie schon oben S. 76 bemerkt wurde, in enger 
Verwandtschaft mit f. So schreibt er S. 117, Z. 3 D. mit f Tiii 
pepei, S. 119, Z. 2 mit f0 dvbpeiav, Z. 76 f. mit TA nOp icuuc eiev 
öv, lässt S. 120, Z. 2 wie f dvr’ aus, schreibt S. 122, Z. 2 mit 
r 4vf|C€c0ai und S. 125, Z. 12 mit f toütou. Besonders auffallend 

’) Prof. Schsukl schreibt nach V : itpoc (Kuicapac) TOi'ic TOioO- 

Touc [fxtuv] Tiüv öXiuv irpocTdrac, bi. 
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ist, dass S. 114, Z. 16 bei ihm wie bei f vor aqtaipouficvai zwei 
bis drei Buchstaben (oük) radiert sind. Beachtenswerte Abweichungen 
von r und dem Dindorfschen Texte, der vorherrschend auf f 
beruht, sind S. 120, Z. 22 (mit A und ß) und S. 123, Z. 8 

M^tktov dtaOmv. Schreibfehler sind S. 120, Z. 3 4auTÖv für outöv 
und S. 122, Z. 1 vocüiv. 

Wie a mit T, so hat ß Familienverwandtschaft mit A. Er 
enthält auch die Einleitung zur Rede, die in a fehlt. In dieser 
weicht er vom Dindorfschen Texte ab: Z. 2, wo er KÖbpou schreibt, 
wiewohl er S. 116, Z. 1 Kobpärou gibt, Z. 2 f. mit TtTovibc 
d|u<pi Tot beKOTeccapa ?tti und Z. 15, wo er ^xouca filr dtouca liest. 
In der Rede selbst trennt er sich nur selten, und zwar dann fast 
immer zu seinem eigenen Vorzug von A, sonst theilt er mit diesem 
Gutes und Schlechtes. So schreibt er S. 114, Z. 7 mit AA 6au 
ohne KOI, Z. 16 mit A ^xeivutv und mit AA übe f|, S. 115, Z. 15 
mit A eTTUc 4cxi xoO, S. 116, Z. 4 mit A xö b4 statt xficbe, Z. 5 
mit AA 9v emoi, Z. 8 mit A KdKeivwc, Z. 9 mit A ^dp poi, Z. 12 
mit A0 feTovdvai, Z. 19 mit AA 4pöc Xötoc, S. 117, Z. 3 mit A 
tb pepei, Z. 11 mit AA 4pfov eTvai, S. 118, Z. 12 mit A0 el ttvö- 
iLievoc, S. 119, Z. 2 mit AA av ei7xoi|i’ av, Z. 3 mit A nach einer 
Correctur bnfipSev, Z. 15 mit AA üv ?PT 0 V, S. 120, Z. 19 mit AA 
öppdxujv, S. 121, Z. 13 mit AA outtoxc, Z. 26 fehlen wie bei A0A 
die drei Worte cuppopiac xouxip irapdXXriXoc, S. 122, Z. 2 mit A0A 
XÖTUJV statt X4 tuj, S. 123, Z. 13 mit A ex’ ex iraibiuv, S. 125, Z. 8 
mit A 6 dxuJvoOexric. Besonders bezeichnend für die Verwandtschaft 
ist, dass beide S. 119, Z. 20 f. die Worte xöv övbpa. . . ex nupöc 
ausgelassen haben. — Unter den Abweichungen in ß vom Texte 
des A möchte ich als bemerkenswert bezeichnen: S. 114, Z. 1 
xaxf|uxxai (sic) und xic dTüXai, S. 118, Z. 5 ixdvx’, S. 119, Z. 17 
c<pöbp’, Z. 19 f. fip4pqt x€ xai vuHiv dnoieic xauxö, S. 120, Z. 21 
das ursprüngliche dnavecxdciv, das sichtlich erst später in 4Tmva- 
cxdciv geändert wurde, und S. 122, Z. 6 t)Tvönx€V. — Mit P und a 
stimmt er überein S. 113, Z. 20 in ?pe!bei und ebendort mit 0A in 
ipepoc. Fehler, die ihm allein zur Last fallen, sind S. 119, Z. 10 
der Ausfall von poi, Z. 18 der Ausfall von xa'i und S. 121, Z. 8 
qiSetHopevou. Die Auslassung von Svxoc S. 123, Z. 10 möchte ich 
ihm vorläufig nicht zum Vorwurf machen. 

Bevor wir in die Besprechung der kritisch schwierigen Stellen 
dieser Rede eingehen, will ich wieder einige fehlerhafte Interpunctionen 
der Dindorfschen Ausgabe richtig stellen und ein paar Bemer- 
kungen von untergeordnetem Belange vorausschicken. Ich glaube 
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also, es sei zu interpungieren S. 113, Z. 20 i^v, dqp’ dcTiac — S. 114, 
Z. 4 ekqjcpop^vuuv • oicre — Z. 5 eüGupiac, öttöcov — Z. 18 qpiX- 
Tpov d)CT — S. 116, Z. 9 eictiXBe' tö p4v — Z, 19 uoXiv, koitoi — 
S. 117. Z. 8 bitjXGov, öpGiLc — S. 120, Z. 10 f. YOtcrpöc, dKxpeqxi- 
pevov; ^SecT» — S. 121, Z. 10 TipobeiEac, out — Z. 22 — tout — 

S. 122, Z. 2 YtvrjcecGai ; Xeyw — Z. 16 dbuGr], TTpeuiuv. Daran mögen 
sich folgende kleinere Bemerkungen reihen: S. 113, Z. 20 lesen aß 
mit der Vulgata 6 ti emoic; demnach wäre S Ti Sv eirroic zu lesen; 
vgl. S. 117, Z. 3, wo wohl auch kSv cpRcaic zu schreiben ist, und S. 85, 
Z. 13, d<p’ ÖTOU TTOT Sv tiTTijc (eiuoic). Allerdings gibt Aristides 
diese Verallgemeinung auch mit tic, z. B. S. 27, Z. 11 udvG’ öca 
TOiauT* Sv tmoi tic und S. 426, Z. 1 f. s. S. 82. — S. 114, Z. 7. Es 
scheint wenigstens zweifelhaft, ob nicht Kai vor 6cip trotz A A ß 
(a hat Kai 6cm) wieder herzustellen ist; denn die Abhängigkeit des 
Satzes von TCKgtipacGai lässt sich leicht vertheidigen. — S. 115, Z. 8. 
Das allgemein (auch in aß) überlieferte uaibeiac in uaibeiav zu ändern 
ist kein Grund vorhanden; vgl. Z. 12 T(j Tt€pi Xö^ouc Kai C 09 iav 
CTTOubrj. — S. 117, Z. 3 lies, wie oben bemerkt wurde, kSv q>f|caic 
und vgl. noch S. 87, Z. 23 S pdXiCT* Sv ßouXoipeGa. — Z. 5. Dass 
nach Rciskes Vermuthnng dKcivoc für Ektovoi zu lesen ist, scheint 
mir unzweifelhaft; denn touto tö 7Tor|TiKÖV soll nicht eine Recht- 
fertigung der Tautologie sein, da es sich nur auf Traibmv Ttaibec 
bezieht; vgl. S. 150, Z. 12. — Z. 8 ff. An dem Satze ist nicht zu 
rütteln; denn ÜTrepßoXf| hat hier wie S. 443, Z. 9 die Bedeutung 
nÜbertrefflichkeit«. Auch pf| cuv darf nicht nach Ganter geändert 
werden. Der gesammte Ausdruck (nohne glänzendes Redner- 
geschick “) kommt dem pf] 6vTa Xapirpöv ^nropa gleich. Nun vgl. 
S. 166, Z. 14. Gegen eine etwaige Berufung auf die mit dieser fast 
gleichlautenden Stelle S. 151, Z. 18 mit pf) ou erwähne ich, dass 
dort Z. 6 — 12 den Sinn haben: nich bin im Stande eine solche 
Rede durchzuführen«, und verweise diesbezüglich auf meinen Auf- 
satz jiDie Königsrede in Sophokles’ Ödipus rex« S. 20. — S. 120, 
Z. 4 Ich halte Kat pot boKiIt (nes will mich bedünken«), wie es A 
aß geben, mit folgendem acc. c. inf. nicht für unmöglich und daher 
Reiskes Änderung (Kai toi) für überflüssig, ja in diesem Zusammen- 
hangs für unpassend. — Z. 16 erwartet man oübd pf|V. Ferner 
lies K€KptiKuia. — Z. 26 lies mit ß out’ ^peibiacev, S. 121, Z. 14 tö 
t’ iv, Z. 15 ei b’ öpGiüc, Z. 16 b’ oiecGai, Z. 17 uict’ 4v, Z. 18 6c’ 
övaipcaia. — S. 121, Z. 16 ff. Der hier erwähnte Ausspruch Platons 
steht wörtlich in vöpoi I, 643 B. Hermann hat uoiouvTa einge- 
klammert. Da sich aber die Handschriften beider Autoren gegen- 
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seitig bestätigen, ist an TTOioOvra nicht zu rütteln; nur muss mau 
es nicht dem iraiZovra, sondern als Subjectsacc. dem t^ktovu und 
ttoXsuiköv coordinieren. — S. 122, Z. 3. ß kennt rdc vor TraXaictpac 
nicht; es wäre in der That entbehrlich. — Z. 15. 0£Öv, wogegen 
Reiske die Lesart 0eüiv vertheidigt, wird auch durch aß geschützt. — 
S. 123, Z. 4. Die Handschriften geben aÜTÖc tc- Ein wichtiger 
Grund zur Änderung liegt nicht vor, zumal beide Subjecte ihr 
eigenes Prädicat haben. Ich möchte daher die Lesart der Vulgata 
nach der Schreibweise in ß aÜTÖc f’ beibehalten. — Z. 5 lies oXa 
Tdp oia, sc. f)p^pa. — S. 124, Z. 15. Das nackte br)XoOv ist, wie 
auch Reiske erkannte, unerklärlich. Ich schlage br;XoOvT£C vor. — 
S. 125, Z. 16 lies t€ töv TtCTrpeup^vov. 

Wir gehen nun auf die schwierigeren Stellen dieser Rede über. 

S. 114, Z. 15 f. Die bisherige Auffassung der Steile will mir 
nicht einleuchten. Es sind nämlich die sinnverwandten Ausdrücke 
TÖ pev... biboucTai — to b^... ouk dqjaipoupevai, wo wir eher 
gegensätzliche erwarten, bedenklich. Auch müsste a0Tf|V statt adräc 
stehen, da bei dem nahe liegenden prjTpi eine Constructio ad sensum 
nicht leicht anzunehmen ist. Die Analogie der Gedanken muss 
doch diese sein: Die Stadt Pergamos hat den Ruhm, dass Apellas 
in ihr geboren ist (Tf|v Toöbe Teveciv anderen bedeu- 

tenden Städte haben ihn zu ihrem Bürger ernannt und ihm diese 
Bezeichnung verliehen (koI ti|) upocpiipaTi toutiu KaXetv), ganz so 
wie die Adoptivmütter der natürlichen Matter das Muttersein lassen, 
das Mutterheißen aber für sich in Anspruch nehmen. Demnach 
ist zu lesen tö K€KX»ic0ai b^ auratc (oder bfe ko! aurak) dqjaipoüpevai. 
Mit der Negation vor oder hinter aöidc sieht es in der Über- 
lieferung ziemlich unsicher aus. AGL ß kennen das oüb’ der Vul- 
gata vor aÜTdc nicht, f a haben wohl oük vor dipaipoupevai, aber 
in beiden ist es ausradiert. 

S. 115, Z. 15. Dindorfs Text ist keinesfalls haltbar. Die Zwei- 
theilnng rdiv pfev — toi b’ verlangt auch einen Gegensatz zu Trapd 
ToO coO T^vouc, den die alten Ausgaben und a in dTfbc 4k coO 
geben. Neben 4k coO ist jedoch das 4cti aus A und ß beizubehalten. 
Somit heißt der Satz: 4tt5c 4cfiv (sc. fj noXic) 4k coO Tuxeiv 4Xmci 
XPüCTalc. So geläufig der Ausdruck 4XTnb£c xpncToi unserem Redner 
ist (vgl. S. 119, Z. 6 und S. 124, Z. 8), bin ich doch nicht sicher, 
ob er an dieser Stelle nicht als die Bemerkung eines Scholiasten 
zu 4TTfic 4cti zu nehmen ist. 

S. 118, Z. 8 — 12. Dieser Abschnitt enthält in seiner gegen- 
wärtigen Fassung mehrfache innere und äußere Schwierigkeiten, 
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die ohne einschneidende Änderungen nicht zu lösen sind. Der 
Redner will nicht von dem Urahnen Quadratus an in ununter- 
brochener Linie den Ruhm des Geschlechtes entwickeln, sondern 
mit Übergehung der Zwischenglieder (touc bid fiecou trpOTOVOuc dqieic) 
auf die letzten und nächsten Träger der Familie (tü»v f’ 6<p0a\- 
gotc TpÖTTOV Tivd SvTinv) sich beschränken und hält diesen Vorsatz, 
da er im folgenden nicht Uber den Großvater hinaufsteigt, ja ihn 
als Ausgangspunkt seiner Rede bezeichnet (dpxüv xaÜTriv piKpip 
npöcGev 6 Xöyoc dvebibou. Z. 20 f.). Aber wo ist dieser Ausgangs- 
punkt? Bisher war von einem iraipöc iraipp keine Rede, im Gegen- 
theil beginnt die dreigliederige Genealogie Z. 8 mit dem Enkel 
(loövopa TOÖ Ttaiböc) und bezeichnet diesen — allerdings gegen 
den gewöhnlichen Lauf der Natur — als den Ausgangspunkt der 
Familie und der Rede (y^vouc re öpoiuuc Koi Xö^ou Tf|V dpxpv bibujci). 
Der mit Ttvvatoc beginnende Satz ist bis ö «bpövTUJV in seinem 
Baue ganz abnorm und überrascht bei seinem unvermittelten Ülier- 
gange vom Sohne zum Vater mit dem Zwange, die Adjectiva 
YtwaToc Kui KttXöc KÜToOde nicht auf nmc, sondern auf «bpövTuiv zu 
beziehen. Dass diese Adjectiva aber vom Redner dem Phronton 
nicht zugedacht waren, bezeugt die folgende Erklärung, wonach er 
von jeder Schilderung dieses Mannes absicht. — Aus den Hand- 
schriften constatiere ich erstens, dass ß (ich vermuthe auch A) kuI 
vor KOtXöc nicht kennt, wodurch yevvaioc von kuXöc KÖtuOde losge- 
löst und zweifelhaft wird. Ferner geben nach Dindorf außer A 
alle codd. öcric nicht öcr|v (wie es mit dvGpdmmv steht, hat Dindorf 
anzufuhren unterlassen), aß bestätigen Reiskes Vermuthung öcr|c 
dv0pujiTOV. Drittens steht dem eita die Lesart von A0ß (ei) und 
L (6) gegenüber. Endlich theile ich Reiskes Anschauung, dass vor 
TÜiv dvopdiiuv etwas ausgefallen ist, ich meine ein Wort, das mit 
ijEioice äußere Ähnlichkeit hat. Demnach denke ich mir die ganze 

Stelle so gestaltet; uttoßdXXei b’ aCird Touvopa toö udtnrou, iüct’ 

bibujciv. dKCivoc pev bf| KaXdc Kd-fa0dc Kai ttdeav pereXGibv dpexijv, 
öcr|c övGpiWTtovfi tpucic pEimeev, (ijpEe) xmv dvopdxmv xouxujv ö 
be YtTVÖpevoc traxfip xoObe xoO ttaibdc ö <t>pdvxuuv, trep'i ou — xi dv 
Xeyoipev. Ich habe nur noch Yifvopevoc zu rechtfertigen. Dieses 
Particip hat bei Aristides oft die Bedeutung rproprius, verus“. 
Vgl. I. S. 163, Z. 13 und S. 170, Z. 18 (n Y'Tvopevn dpexij), 
S. 288, Z. 22 und S. 315, Z. 10, S. 151, Z. 1, S. 161, Z. 8, S. 205, 
Z. 17. So heißt auch hier 6 TiTvdpevoc Ttaxf)p im Gegensätze zu 
dem vorerwähnten irdtnroc „der eigentliche Vater“. 

S. 119. Z. 19 f. Der Satz xiva b’ oük Sv dvaptrdceiev (Z. 21 f.) 

hat den Zweck zu zeigen, dass der sprichwörtliche Ausdruck dK 
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M^cöu TTupöc cibZeiv hier buchstäblich genommen werden kann; 
daher muss das Subject zu dnoiei — cuiZeiv dasselbe sein, das unten 
in ouTOC liegt, nämlich der oben angesprochene Asklepios, ß führt 
uns in der That diesen Weg, indem er schreibt: dXk’ fipeToi re Kttl 
vuEiv ^TToieic tuötö, wobei ich bemerke, dass das bei ihm sonst 
regelmäßig fehlende Jota subscr. bei f;p^pqi ausdrücklich gesetzt 
und bei vuEiv das zweite v nachträglich hinzugefügt ist. Nehmen 
wir dazu, dass A vukti für vu£ (vuE'iv) bietet, so dürfte mit fipepct 
T€ KOI VUKTI dnoieic TOUTÖ der ursprüngliehe Text hergestellt sein. 
Nur dem präpositionslosen Dativ ftPtpO'VUKTi muss noch durch das 
bei Aristides häufig gebrauchte 4 tti (vgl. besonders S. 95, Z. 12, 
außerdem S. 63, Z. 10, S. 79, Z. 12, S. 239, Z. 7 und 17) naeh- 
gebolfen werden. Somit würde die Stelle lauten: dX\’ 4q)’ fipepa re 
KOI VUKTI dnoieic TaCiTÖ. Endlich wäre bei unserer Lesart Tpönov, dx 
zu interpungieren. 

S. 120, Z. 22. r gibt eveipei, Aaß (ich vermuthe auch A) lesen 
dpeibei. Wenn dpeibei auch keine diplomatische Gewähr besäße, 
BO würde der Sinn des Satzes es als Conjectur nahe legen. Er 
verlangt nämlich einen vollständigen Gegensatz zu KaGriptipevoic üttö 
T öTTeivÖTriTOC. Der TOTTCivfiTnc entspricht die cepvÖTric tjpepoc, und 
KuGijpficGai hat seinen Gegensatz in dpeibei®). 

S. 122, Z. 1. Die Wörter f| kutoi TaÖTa halte ich mit Reiske 
für unrichtig. Reiske schlägt dafür dcKeiTai bd TttÖTa vor. Ich bean- 
trage mit Rücksicht auf Sinn und Form des vorausgehenden dtpeiv- 
TOi das Perfect f^cKriTui und interpungiere nach Reiske : dtptivTm — 
TocouTou bei Ti Tiüv x^ipdvujv voceiv — pcKTiTm <(be)> TauTU. 

S. 122, Z. 2. r und a schreiben 4vf|cecGai und Dindorf macht 
den Zusatz: ut dvececGai coniieere liceat. Das vorangehende dv oIc 
dcTiv lässt an der Richtigkeit des dvececGai kaum zweifeln; denn 
dieses ist der natürliche Nachklang von dvecTiv. Es dürfte also mit 
Rücksicht auf den Nachdruck, welchen pdXXei durch das voran- 
gehende 6 vOv ßioc erhält, pdXXei dvececGai zu schreiben sein 

S. 123, Z. 7 ff. Meine Erklärung der Stelle Z. 7 — 12 unter- 
scheidet sich wesentlich von der bisherigen Auffassung. Zunächst 
kann Ttvdceiuc nicht von dpxfl abhängig sein; denn Tfic Tevdceujc 
dpxn ist nicht identisch mit toO ßiou dpxij; und was soll hier „der 
Anfang des Werdens“ ('ortus tui initium’ Ganter)? Ferner erkenne 
ich nicht , inwiefern das Jahr das größte Gut ist. Endlich halte 
ich Z. 10 dvTOC (ß kennt es nicht) für überflüssig ; denn dvöc Itouc 

*) 'Vielleicht dvepeihei’ Scbenkl. 
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Kal TaÜTOö ist ein einfacher gen. temporis, wie oben Z. 7, wo Canter 
(‘duobus anni unius initiis*) es irrthümlich attributiv fasste. Bis 
Lieber möchte ich den Satz demnach also erklären : r re fap 
Trapoöcct coi rric Ttve'ceujc (sc. ndtpa) dpxn (sc. Ka6ecTT)Ke) peficTUJV 
dtaO dl v(a liest ä'fa0iI)v),€Tr<iTOUca. . .fi re auriKa biabeEopevr) (sc. f|P^'pct) 
xauTTiv (sc. Tf)v fipepctv rrjc 'feveccuic) 4Tepa...4vöc 4 touc. «Dein heu- 
tiger Geburtstag ist der Beginn von so vielem Guten... der dem- 
nächst diesem folgende Tag ist wieder ein Beginn, und zwar in einem 
und demselben Jahre“. — Vollends räthselhaft ist das Wort xpoqpetov. 
Der Sinn der Stelle ist, dass Apellas nach der Feier der 
Ephebie bald auch das Priesteramt des Asklepios Übernehmen 
werde, das seine Vorfahren inne hatten. Nun wird aber xpo 9 etov 
mit 'nutrimenti praemia' (Ganter) und mit 'merces nutritionis, quam 
(nutritionem) Aesculapius cum templo suisque domesticis n patre 
avisque tuis accepit’ (Reiske) übersetzt und erklärt. Soll der Redner 
wirklich sagen wollen : An dem Tage , wo du das Priesteramt an- 
trittst, erhältst du den Pflegelohn zurück, den Asklepios deinem 
Vater und deinen Ahnen schuldet? Dies wäre nicht bloß sehr ab- 
geschmackt, sondern auch widersinnig; denn, wenn das Amt den 
Vorfahren nichts eintrug, so dürfte wohl auch Apellas den Asklepios 
auf Conto nehmen müssen, geschweige denn, dass er das ererbte 
Guthaben hereinbringen kann. Soll das einfache xpoqpeTov, wie bei 
Soph. Oed. Col. v. 341 ßi'ou xpoqieia, „Lebensunterhalt“ bedeuten? 
Wenn der Redner sagen wollte; „Einer der nächsten Tage wird 
dir das Priesteramt deiner Vorfahren zuerkennen“, so ist Priester- 
amt durch xpoq)€iov wenigstens unedel ausgedrückt. Was konnte 
aber dem Redner näher liegen, als die Priesterwürde durch ein 
Attribut des Priesters auszudrücken, wie man statt Königswürde 
Krone sagt? Ich nehme daher keinen Anstand, exp 6910 V „die 
Priesterbinde“ statt xpo 9 €iov zu lesen. — Nun noch eine Bemerkung 
zu seinem Attribut Tiaxpiuov upoTOViKÖv. Reiskes Vorschlag, vor 
npo^oviKÖv ein Kal einzusetzen, ist nicht abzuweisen, denn TraxpiiCiov 
Kal TipoTOviKÖv kehrt S. 124, Z. 1 f. , wie man dort immer lesen 
mag, dem Sinne nach wieder. 

S. 124, Z. 2 f. Der Satz Kal xöiv . . . KaGqKOucÜLiv ist vollends 
unverständlich. Das Particip xiöv KaBqKOUCüjv hat kein Substantiv. 
Ferner ist iraxpoBev Kai fivuiGev npöc xoO uaxpöc unsinnig. Endlich 
fordern die Infinitive TTETrXqpuiK^vai Kal dirobebocGai dringend einen 
Subjectsaccusativ. Für rrpöc xoö naxpbe finden wir in den Hand- 
schriften die richtige Lösung ; denn A 0 aß schreiben npö xoö 
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TTOTpöc. *) Das Particip KttGtiKOualiv kann sich nur auf xifif|V beziehen 
und ist daher mit Reiske in KaGpKOucav zu ändern. Das Subject zu 
ireirXTipuJKe'vai hat in a eine spätere Hand durch Einschiebung von 
cc hinter ÖTrobeböcGai angedeutet. Dieses ce gehört aber vor tre- 
TtXripujKevai hinauf, wo es entweder durch re verdrängt worden oder, 
noch wahrscheinlicher, nach demselben ausgefallen ist. Demnach 
lese ich: kui*) dviuGev npö ToO Traxpöc etc cfe KaGrjKOucav, iSlicG’ öpa 
x^ ce ueirXripujK^vai. 

S. 124, Z. 7 f. Diese Stelle hat bis heute viel zu denken ge- 
geben. Dindorf schließt sich im wesentlichen der Conjectur Reiske’s 
an, der ’AttoXXüuv, 6cm xPHCtoi schreibt und “ATrdXXmv durch figCTc'pa 
dTX'VOia erklärt. Doch ist Reiskes Silbentrennung und Deutung 
eine allzu künstliche Umgestaltung der allerdings sinnlosen Über- 
lieferung. Die Handschriften geben einstimmig ärröXXujvoc und gehen 
nur in den dem xPRCxai vorangehenden Zeichen — Worte sind es 
nicht — auseinander. So schreibt öv. m f, öv, tS 0, (Sv. tl» L, öv 
Ul a, (hv. u) ß und iZl die früheren Ausgaben. Die Stelle scheint 
den Sinn zu haben; «Überhaupt ist da leicht zu prophezeien, wo«. 
Demnach dürfte sich folgende Fassung empfehlen: Trdvxuic oü nöppui 
povxiKfjc f)ptv kxiv ’AuöXXujvoc, öirou xPHCToi. 

Am Schlüsse der Rede steht in a: xeXoc xoO feveGXiaKoO : 6tre- 
ßXpGn irp6 piäc xoO dvaYVuiGfjvm iv xij xaG^bpcji xfl 4v TTcpTapui aüxoö 
oöxoc (offenbar für övxoc) dxmv kG', in ß: dncXXä Y^veGXiaKÖc: uixeß- 
Xr|Gri trpö piäc xoO övaTVuiGfivai dv xf) ucpTctpui, <ijv ö”) aüxöc dxuiv 
clKOCiwda. 

Horn. ANTON SCHWARZ. 



*) TTp6 und trpöc sind in den Handschriften oft schwer *u unterscheiden, 
daher die Varianten; vgl. z. B. .S. 113, Z. 18 und für diese Stelle besonders 8. 150 
Z. 11. Auch S. 114, Z. 6 liest vind, ß irpö. 

’) Kai vor einem Vocal oder Diphthong ist auch bei Aristides nicht selten 
vgl. z. B. S. 111, Z. 11 u. 23, S. 60, Z. 6, 8. 61, Z. 1 n. 10, 8. 62, Z. 3, 4 u. 7. 
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Griechische Papyri im ägyptischen Museum 

in Berlin. 

Die vorliegenden Papyri theile ich in zwei Hauptgruppen, von 
denen die erste diejenigen Stücke enthalten soll, welche rein private 
Urkunden sind und auf einem im ganzen einheitlichen Schema 
beruhen. 

Im Datum, wo dasselbe überhaupt eine Ortsbestimmung ent- 
hält, findet sich stets der Ausdruck €tt ap (apcivopc) (M. 1. 2. 5 
(apci) 55 etc.). Desgleichen wird die Herkunft der vertragschließenden 
Personen ausschließlich bezeichnet durch nano rpc apcivoiTuuv iroXeiuc“. 
In sieben Fällen ist außerdem ein dpqjobov genannt, immer als 
Unterabtheilung der Stadt Arsinoe. Die Namen, immer im Genetiv 
erscheinend, sind folgende : M. 28. otto apq>obou KXeonaTpiou, welches 
lediglich das bekannte dpepobov bestätigt. M. 5. atro aptpobou rapnuv, 
welches dem bekannten Tapeiujv entspricht. M. 14. zweimal ganz 
deutlich atro apq>öu iparrTraXiou bez. ipamraXXiou, welches das ipav. .Xiou 
ergänzt und verbessert. Als neu kommen hinzu: M. 1. atto apqpobou 
0epaTT€inc. M. 50. atro aptpobou vupcpeou. M. 61. atro ap9obou 
paKtbovujv. M. 40. en ap9obou TCTpajruXou. Endlich als Bruchstück 
M. 72. arto apcpobou eKKXr).. 

Bezüglich der Zeit enthält das Datum meist nur Tag, Monat 
und Indiction. Die Widersprüche der veröffentlichten Papyri hin- 
sichtlich der Indictionsrechnung lassen sich auch durch die vor- 
liegenden Daten nicht lösen. Mehrfach findet sich der Ausdruck 
napx der und der Indictiom^, welchem in M. 2. ein rieXei b ivb« 
entspricht. Es ist also zweifellos zu lesen rdpxü“, die eigentliche 
Bedeutung dieses Ausdruckes aber liegt noch im Dunkeln. Zu 
vergleichen ist M. 65. nprjvi nauvi le ev xpovoic apxpc..«. 

Ein Jahres- bez. Regierungsdatura findet sich in 11 Stücken. 
M. 59. Tiberius. M. 70. Tiberius. M. 2. Mauricius. M. 5. Mauricius. 
M. 55. Mauricius. M. 7. Mauricius, wobei seine Söhne als Mit- 
regenten genannt sind. M. 8. Tiberius ; davor ist aber eine Lücke, 
so dass auch Mauricius gemeint sein kann, der immer Mauricius 
Tiberius heißt. M. 9. Heraclius. M. 44. Heraclius. M. 4 . ist der 
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Name des Kaisers verwischt; da aber auch die Söhne mitgenannt 
sind, so dürfte der ausgefallene Kaiser wie M. 7. Mauricius sein. 

Die Papyri stammen also aus der Zeit der vier letzten grie- 
chischen Kaiser, die über Ägypten geherrscht haben und es ergibt 
sich auch zeitlich die Verwandtschaft dieser Stücke mit einem 
Theil der Wiener Papyri. Es ist nur ein Zufall, dass sich der Name 
des Phoeas, der bei Wessely Prol. z. B. S. 37 verkommt, nicht ge- 
funden hat. M. 14. ist vielleicht der Gegenkaiser Basiliscus gemeint. 

Die Worttrennung habe ich ganz dui’chgefuhrt, dagegen Intei- 
punctionen und Äbsetzungszeichen nur ausnahmsweise der Deutlich- 
keit wegen gesetzt. Bei kleineren Abweichungen in der Schreibart 
habe ich mich begnügt, statt einer Bemerkung die betreffende Stelle 
durch gesperrten Druck hervorzuheben. Ich bezeichne die von mir 
entzifferten Stücke sämmtlich mit M. und numeriere sie. 

M. 1. 1. t £v ovopaxi Tou Kupiou Km beot, 

2. ipcou xpiCTOu TOU 0eou koi cmiripoc 

3. rjpujv. pecopri ly apXi iT iv, eir ap/. 

4. aupnXioc ptivac Zuu'fpaqjoc 

5. uioc TOU puKapiou cpoißappujvoc 

6. atro Ttic apcivoiTUJV uoXeujc ano 

7. apqjobou GepaneiRc eERc utto 

8. Ypaqiutv ibia x^ipi aupRXiuj apaim 

9. KoXXeKTupiu) uim KupiKOu auo trc 

10. auTRc TioXeiuc xA^) opoXoyu) ecxRKevai 

11. KOI b£b€X0m Km Tr£TrXripuJC0m 

12. iTupa cou bia x^ipoc evTtuOev pbri 

13. TT|V TiptlV TOU Trpo,®) TOUTOU bltt- 

14. 7ipa0£VTOC COl TTOp CpOU OIKOU 

15. biuKeipevou eni toutou tou apq),®) 

16. KOTa tt|v buvapiv trc yeyevri 

17. pevRC coi nap epou rrpacemc 

18. Tr)c Km Kupiac oucpc Km ßeßi^j 

19. Km £xo*Jcr)c trv ibiav ttictuv 

20. Km icxuv £ic uXtipRC kui eic o- 

21. XokXrpov KOI TOU Xonrou pRbeva 

22. Xoyov £X€iv pti £p£ pp 

23. KXppovopouc £pouc pp aXXov 

24. Tiva £K UpOCUJTTOU pou upoc C£ 

25. p upoc KXppovopouc COUC 

'j xaipE'v. ’) irpOKtipcvou. ’) apcpoöou. ßtßaiac. 
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26. TTfpi Tou eipripevou koi Trpaö, ®) 

27. coi Ttap tpou oiKOu Kara xriv buvap, 

28. TTic auiric Ttpaceiuc pr) Tt€pi 

29. et€pac xipric auxou xou cuvoXou 

30. bin xo evx€u0£v ribn n\ripuJ0tivai 

31. pe Ttapa cou luc Ttpoeiprixm. Kupia 

32. T) apepipvia®) Km eTrcpiup, f 

33. t ■') AYPHAIOC MHNA YIOC TOY 

34. MAKAPIOY 0OIBAMMCJÜNOC 0 

35. npa)riM6Noc CTixei m€ th am 

36. €PHMNIA OC nPOriT€ KAI YnU) 

37. KPAVAC X€IP€I €MH AHCAY 

38. CA t 

Aufschrift auf der Rückseite des Papyrus : 
t TtXripiuxiK, upepipv, Tcvop, uno uup)i, pnva Zujypaq), uiou (poißappuuvoc 
eic aup)ü, apmov KoXXeKxap/ f 

M. 2. 

1. (ßa)ciXeiac xou euceßecxaxou üMU)V bccrtoxou q))^, 

2. paupiKiou xißepiou xou aiuuv, auyoucxou 

3. KUi auxoKp/ exouc b irauvi Kß xeXei b ivs £ti ap/. 

4. 9 XX^') cxeq)aviu xuu peTaXoTipeTtEcxaxu) xpißouvuj kui 

5. avxiyeouxuj kui vciXuj xm uepißXeTrruj KOpexi opoTvrici 

6. oic ubeXcpoic utto xr|c apcivoixmv itoXeujc aupqXioc 

7. uawioc uioc icuk yempYoc urto xr)c auxric iroXcujc 

8. aiTO upq)obou xupiuiv x/- opoXoyuj pepic0ujc0m uapa xr|c 

9. upexepuc peTaXoitpeTreiac utto xou biKUiou xtic biaepe- 

10. pouc*i(c®) a)uxri®) ouciac €V nebiuu KoXupßou trpoc xoic irpo- 

11. acxioic xricbe xrjc uoXeujc €V xonui KXqpou KuXoupevou 

12. TuauKecci apoupuc ocac ....*) kui 6k npuuTiv eixov 

13. p€xu iTuvxoc auxuuv xou biKuiou ein xexpaexti xpovov 

14. api0poupevov uito Kapinuv xqc cuv 0euj eiciouctic 

15. eKxrjc iv,®) kui auxiic®) kui nupexeiv pe xov pic0u)capevov 

16. auvviov XT| upexepa peToXoTTpeiteia uirep airoxuKXOu (popou 

‘) itpaGevTOC- *) Quittung. ’) aupr|Xioc pnvac uioc xou poKapiou qpoißap- 
pujvoc o trpoKEipevoc. cxoixei poi xr) apeptpvia uic npoKEixat koi unoxpaipac 
XEtpi epH aneXuco. Die Constnictionen cxoixEi poi xi und cxoixuj xivi sind hier 
verquickt. — *) Das doppelte X scheint das Zeichen der Mehrzahl zu sein; der 
Dativ steht hier ausnahmsweise voraus, weil die Angeredeten Respectspersouen sind. 
’) htaqi^peiv sgehfiren‘ auch M. 12. Z. 6. •) aöxi) (x^l bpcx^pq pexaXoirpendqt). 

*) Vgl. das Facsimile; Sinn und Construction lassen nichts vermissen. iv&iK- 
xiuivoc. *) Einschließlich. 
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17. auTUJV eviaucuuc xpuciou vo)iic|iiaTia e£ napa xepatia 

18. TeccapaKOVTtt e£ npicu, XP v sr ir xep neS’’), xaraßaXXopeva 

19. Trap cpou eviauciiuc ev bucet xaraßoXaic, tiu pev irauvi pr|vi 

20. vouicpaTia rpia xai tuj eirup p^vi ra aXXa xpia vopicpara 

21. axoXouGiJuc. ®) n picGuucic xupia xai ertcpaip, f aupiiXioc 

22. aavvioc uioc icax ffiupTOC o irpoxeipevoc pepicGop, rac 

23. TrpoT€TpaMM€vac apoupac rrapacxu) cviauciiuc tov qpopov auriuv 

24. eviaucuuc uuc irpox,. aupnXioc r|^i“c TtauXou etpaipa aura. 

Aufschrift : 

picGt ßeß, UTto aup/ avviou tou Ytiupf 

uiou icax eic cpXit, cxeqpavov xov peTaXoirp/ xpißouvov xai avxiTeoux/ 

M. 5. 

1. . . . xou iricou (xpicxou) xou Geou s cxc') ripuiv .• . . 

2 paupixiou xißepiou .... 

3 xexapxnc ivi eir apci, 

M. 4. 

1. . . ciuxTipo)c tipujv. ßaciX(eiac 

2. . . exouc . . 

3. . . pe)xa XTiv auxou uiraxeiav exouc . . 

4. (Geo)<puXaxxiuv auxou xexvuiv xujv aiujvuuv . . 

5. . . xöpiouXapiou ex pr|xpoc . . 

6. uTroTpa 9 U)v ibia xtipi auptiXuu . . 

7. irpoxei|i)evoc (p(i)Xappiuv exoucia YViupri . . 

8. xaxa x(riv)be xnv eTTpaVov npaciv . . 

• • • 

11. . . . ebaqiouc appaxa bexarr(evxe) . . 

M. 6. 

1. (ev ovopaxi xou xupiou xai beciTOxou iricou xpicxou xou Geou xai ciuxripoc 

2. (xai XT 1 C becnoivjric npujv xiic OTiac Geoxoxou xai aei rrapGevou 

3 «pap iß a IV, t 

M. 7. 

1. f ev ovopaxi xou xupiou xai 

2. bear, incou xpicTou xou Geou 

3. xai cxc npoiv. (ßaciXei)ac xou 

4. becTT, ripuiv cpX, paupixiou 

5. xi(ßepiou xai xuiv) uuuv auxou . . 

■•) Zahlenangaben stehen in der Regel zuerst in W orten, dann in Zahlen und 
Abkürzungen. *) Was stimmt. — *) xai cujxripoc. 
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M. 3. a. und h. Zwei offenbar zusammenhängende Fragmente. 

I KXnpOVOpiaC K10UUC TU) linuu pou KlvbuvU) 

i. Kuupric 0€OY£viboc ev Toitu)0€Cia KoXoup« noxeTuuv . . irXiipecTaxa irpoc . . 

I. appox .... eE ovaxoXujv £m voxou . . . . oppax . . 

5. . ■ (€)baq)ouc . . . . ouevatppiou bioKeip» €v xn auxri 
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M. 8. 

1. t ev ovonaxi tou Kupiou Kai'becn, . . 

2. ßaciXeiac tou Gciototou . . (ti-) 

3. ßepiou TOU auuv, auTo(ucTou) . . 

4. aupnXioc avou . . 

M. 

1. . . . (ö)£C1TOTOU (itl)cOU XPICTOU TOU 0€OU KOI ClUT . . . 

2. . . TOU aiUUVlOU OUTOUCTOU KOI OUTOKpaTOpOC . . 

3. . . (np)aKX£lOU V€OU KUJVCTaVTlVOU . . 

M. 10. 

1. . . beClTOTOU ItlCOU. . 

2. . . BPiJuv. pecopri . . 

M. 11. 

3. Trjc auTTlC CVOTIIC IVblKTUUVOC 

4. xpuclou vopicpaTiov ev 

5. TTopa KepoTia eiTTa rinicu 

6. TeTopTov, V a (tit) Z ä ö, £k nXtipouc. 

7. Kupia n airobEiiic koi eirepiup, 

8. TTi ibia pou xtip(0 • • 

M. 12. 

3. . . . aibeciput pr|va x«PT 0 VirpaTti uuu ttouci . . 

4. . . . KOI avoYKTic ireTTpaKEvai coi . . 

5. . . . pou pepouc Tujv cpuTeGevTiuv . . . 

6. . . . appoTuiv OKTUJ biaq)£pov(TUJv) coi . . ' 

7. . . . ric Kujpnc ev toituj KoXoupeviu . . 

Mr. 13. von einer Frau ausgestellt. 

1. "ftvopevou pou iTpoTepou cupßio(u) . . 

2. KOI papTupouvToc Tribe tti rrpacei epou tou . . 

3. aXefavbpou vr|COu tou apcivoiTOu vop(ou) . . . . (opoXo-) 

4. Tfiu eKoucia Tviupn öix« bXou*) kui ßia(c) . . 

5. em Tov eEric arravTa xpovov to apTteX(iKOv) . 

6. (t)ou rrpoTepou cupßiou ciXßavou . . 

7. uiv apireXiKUJV xujpuiv ev nebiuu . . 

8. TOU biKUiou rrXripujBeica uapa cou ttiv (ripriv Ttiv cuvtreqpuuvripev) 

') boXou. 

Wien Slud. Vlll. 18-i«. 7 
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9 . tiv n€Ta£u tiiuijuv eic nXiipnc Kai . . . 

10. (t)ov auTOV pou uiov pr| K\Tipovo)i(ouc) . . 

11. (Ttp)oc C£ )itl KXtlpOVOpOUC . . . 

M. 14. 

1. f pexa TTiv UTiaiiav q>X, ßaciX,ou‘) 

2 . Tou Xapjip/. Ttauvi i0 xeXei ö iv,. 

3. <pX, aTT£iiuvi TW tvboSoxaTU) CTpair|(Tw s) 

4 . (TT)aTapxw xtic apcivomuv koi 0eoci- 

5. ouTToXmuv*) aupriXioc veqpep uioc icok 

6. (Beruf) arro tt)c auiric n(oXeiuc aito) 

7. apipou®) ipoTnraXiou xA (opoXoTiu pe) 

8. pic0ujc0ai Trapa xr|c upexepac (evboEoxn) 

9 . Toc ano xiuv uirapxovxiuv auiti bia qp(o;) 

10. ßappwvoc TOU euXaßccTUTOu öiokovou 

11. tut TTicbe TTic TtoXeuJC xai tou auxou apq>o- 

12. bou ipttTiTraXXiou ev oiKia aveiuTpevri eic 

13. Xißa ev tw ci0puu*) kciXXiov*) tv**) aveutt 

14. pevov £ic ßoppa koi ev tuj bwpaxi kuj- 

15. Xußr]v’) avewTpeviiv eic Xißa pexa ttuv 

16. TOC auTwv TOU biKttiou cuv xpncTtipiutv irav . . 

Aufschrift : 

t pic0, KetXiou*) K, KU)Xußr|c®) eir apq) . . . 

M. 15. 

4 . bcKaxtic iV( 0 ecTiv vopicp . . 

5. puirap/, V . , 

M. 23. 

2. Tov pic0ov TOU eviauTou . . 

3. *1 opoXoTia Kai enepiupf 

4. TiavTa WC TrpOKCixai. 

M. 28. 

1. . . c aupriXioc KaXo- 

2. pt]va (Stand) uioc avacxaciou auo nie 

3. apcivoiTwv TioXewc atro apqjobou KXeoTtaxpiou. 

4. opoXoTw CKOucia TVtupri cuvT£0cic0ai irpoc 

5. Ttiv upexepav evboEWTtiTi . . 



*) Wohl ßactXiCKOU. ’) [Doch wohl Oeobociou iroXiTiuv. Anm. d. K.] ’) Vgl. 
Z. 12. *) *) Bedeutung V ?v. 
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13. eTTepuunfi, f ... uioc 

14. ßiKTUjpoc TTp/ papTupu) Tr|5e ni opoXoTU* 

15. - f 6 €pou Tou auTOu KaXopnva. 

M. 30. 

1. t ev OVOpttTl TOU Kupiou KOI öeCTTOTOU 

2. npujv KOI TtlC b(eCTTOl)VtlC tip(uuv KOI TTaVTOIV) 

3. Tujv OTiiuv. a0up . . 

4. <pX, uuavv»! tuj £vbo(EoTaTiu) . . 

M. 35. 

1. . . . pr|va OTTO Trie apoivoiT(ujv) . . 

2. . . Kiupric KepKteo . . 

3. . . picGou . . 

4. . . xpuciou vopicpaTiuv . . 

5. epou ptiva cupßoXoYpacpou. . 

M. 40. 

1. . . Efiu uuctiq). . . 

2. Ttouci papTupuj TTibe Tri anobeiEei wc irpoK, f 

M. 44. 

1. . . bccTTOTOu tipujv <pX, ripOKXeiou tou . . 

2 TOU 6TOUC €KTOU pCCOptl KO . . 

« 

M. 48. 

1 . . . Tißeptou . . 

2. . . Tuuv aiTO . . 

3. cpap£VU)0 b . . 

M. 54. 

2. . . . Tov PIC0OV evmuTou 

3. . . >1 opoXoTia Kup/ errepiup, 

4. . . puvouTTic uioc verpep 

5. . . Ttavra tue rrpoKeiTai. 

M. 58. unbeholfene Schrift. 
arroTpaipa X£pt £p*l arteXtiea 
= uiTOYpaipae xtipi tpri arteXuea. 
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irapa ttic ctic XafnrponiTo(c) 

. . TUJV KOpniUV Tl£VT£KaibeKaTTlC IVb, . . O €CTIV xpucou K£paTia 
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M. 46. 

t £CXOV KOI £TTXripiju 0 riv £'fiu X£OVTicpi (Stand) uioc cT£q>avou ano Tr|c . . 

. . £iT opqtobou T£TpanuXou . . 

CT£tpavou ano tou x^upiou KaXou|Li£vou 7 rap£pßoXnc uiou avTtuviou ra xpia vopi(cpaTa) . . 

. . KOI TOU XoiTTOU OUb£Vtt XOTOV £X£IV 
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M. 55. 

0 

1. (6)eciTT »iMtJuv . . 

2. <pXi fjaupiKiou Tißepiou . . 

3. Tou aiujvi auTOucTou €t(ouc) . . 

4. (papevluB Ka € iv, en ap . . 

5. Tobe KopTipopiccov . . 

6. TTpoc aXXrjXouc eKOucioi . . 

M. 59. 

1. . . hmiuv cpX, Tißcpiou veou KiuvcravTivou tou aiiuviou au'foucT(ou). 

2. . . K0 T€ccapaKaib£KaT»ic iv eir ap/. 

M. 61. 

1. OTTO apcpobou paKebovuuv 
M. 62. 

1. . . GUTfaTTlp TTOUCl 01 TTpOKEipeVOl . . 

2. . . oc npoKeiToi . . 

M. 65. 

1. . . pou Tr|c £TTPa«pou ac(paX£iac . . 

2. . . vopicpaTia boKipa £TiTa . . 

3. . . pr|Vi TTOuvi i£ £v xpovoic apx»ic . . 

Dass diese Urkunden, wenigstens die größeren Stücke, gerollt 
waren, ist aus der Form der Aufschrift zu vermuthen. Dieselbe 
zieht sich in müßiger Höhe auf der Rückseite des Blattes fast über 
die ganze Länge des Papyrus hin, so dass sie bei gerolltem Papyrus 
noch vollständig sichtbar ist. Ein einzelnes kleines Siegel mit Faden 
habe ich in den Berliner Mappen noch gefunden. 

Im zweiten Theile habe ich zunächst 17 von einer Person, 
an einem Tage, nach einem Schema ausgestellte Empfangsbe- 
scheinigungen für Getreide zusammengestellt. 

M. 101. •) 

t £XUJ £TUJ tlXlaC blUKi apTOTti 
TW WCIWTUTW aßa 7T£Tp/ 
eniCK, bwBicac tov 

OTT TTOTpriC e € S b 
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TtevTC tiiilcu 
0 

TetapTov (pap iii 
S IV, t 

') t cxiw ETiu, biOKOVoc apTonoioc, 

Tui ocuuTaxai aßa irerpiju 

emcKomu boOeicaC (tuuv 

aiTo Ttaiptic) » e Ä 5, 

apraßac irevre »ipicu 

TeiapTOV. qf)a|iieviu0 ir| 

ff IVblKTUUVOC. t 



M. 102. 

t €XIl» 6TIW blHK, apiOTT, 

Tiu luciiuTaTiu aßa irerp/ 
emcKiüiTUJ bu)0icac 

Tov an apTteXtou a S f/ ,iß/ *) 

ap/ irevre r|picu rpixov 

. 0 
bujxeKaxov 9ap «i 

5 IV, t 

M. 103. 

t exuj etiu riXiac bioK, apxoir, 
XU) wciuuxaxuj aßa irexp/ 
eincKUJiTUJ bui0icac 

xov an Xixac « r] S y/ , iß/ k, 
ap/' UJKXU) ripicu xpixov 
biuxeKaxov eiKOCxov 

<pap iri ff IV, t 

M. 104. 

t exu) eyu) tiXiac biaK, apxo(n,) 
XU) ujciujxaxuj aßa irex(p/) 
emcKUUTtu) bu)0icac 

xov an biKeou a y 
ap xpic qpap ir) (ff)iv, 

t 

■) = iV- 
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M. 105. 

cxui €Ti« biaic, apTOTTi 

Tiu lucuuTaTUJ aßa nerp/ 
emcKUJiTiu buuGicac 
TOV OTTO OUU) a s 
r 6 

ap e£ (pap tn ? tVi 



M. 106. 

t €XUI £T<U r\kmc biOK, apTOTr, 
Tin luciiuTaTuu aßa nerp/ 
emcKtujTU) biuGicac 

TOV an acppiuTiTU) a y S f ,iß/ 
ap/ Tpic ripicu TpiTOV 

baiT£KaTov qpap i»i 
M. 107. 

t exiu e-fuj biaK, apTon, 

TU) uuciuuTaTio aßa neTp/ 
emcKiunu) buuGicac 

TOV an ßuXou a t] S f/ ,i(ß/) 
ap/ lUKTlU »1P*CU TpiTOV 

biuT€KaTov (papt ir) 

S IV, t 

M. 108. 

t ex«* ETUJ n^iac biaio apTon, 
Tiu luciiuTaTiu aßa neTp/ 
eniCKOiniu biuGicac 

TOV an xaiGic a t 
ap/ Tpic (pap in s IV, 



M. 109. 



t cxtu €Tiu öiOK, apTon, 
TU» ujcujuTaTuj aßa neTp/ 

entcK, buiGicac tov an 
TacaT a ß 5 t/ ,iß/ k, 
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ap buo tiMicu TpiTOV 
bujT€Ka eiKOCTOV 

e 

cpap Ul s iVi 



M. 110. 

t €XIU €TIU blOK, apXOTTi 

TU) ujclujTaTUj aßa iterp/ 
emcKuiTiu) bujGtcac 

Tov an pov a s 

ap/ e£ q)a|S ui sr iv, 

M. 111. 

exu) €Tiu n^iac biaK, apron, 
TU) üuciuiTaru) aßa n(eTp/) 
eniCKonuj buuOicac 

TOV an CTparovoc a ß S' y/ 
ap/ buo Tipicu TpiT(ov) 

e , 

(pap ir| 5 IV, t 



M. 112. 

t €xuj eTU) tiXiac bia>c, apron, 

TU) ujciuJTaTuj aßa nerp/ 

eniCKwnu) bu)0icac tov an 
, 0 

Kepac a y ap/ rpic 9ap ui s iv, 

t 



M. 113. 

t exu) eyu) rjXiac biax, apron, 
TU) uiciujTaTuj aßa nerp/ 

eniCKUJnuj biuGicac 
o 

TOV an peXarovoc a y 

/ ö 

ap/ Tpic q>ap ip g iv, 

t 



M. 114. 

t €xuj eyu) pXiac biaK, apron, 
TU) uJCtujTaTUj aßa nerp/ 
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crucKunruj biuOicac 

Tov cm kXk = ß 5 t .iß K 
Of) huo T]UICU 'Tp)lT0V burr€KT.' 
e 

aKocTov (pcoi ir) ? tv, 

t 



M. 115. 

T €XU* fTUJ riXlOC blOK, OpTOTt. 

TO) luciurroTiju oßo trcrp 

emcKUJiTuu baiSicou; (tov a^) 
Koicevou Of) ... . 

cpou iri ? IV, T 



M. 116. 

■r €XUJ CfH' nXlOC blOK, OpTOTT I 
Till uictuiTOTULi oßa trrrp 
fmcKunrui buiOi(cac 

TOV or ßouacpti . . x 
p 

op Tpic tpou iri ? tv 
>1. 117. 

txii fTii nXioc Of. TO“. 

Til' mauiTOTu) oi^a TTfro 

rmcKuiTrii' brntticcu; 'tov or 
bauiovoi' Of'TOi s: X? 
no TpiOK tpai. tr 

•? IV T. 

f-inzii; XX'echsc-liinc ir. diosero Soiie.tns» isi, von den Z&hlen 
«.bfresotiiMi, ii»> Won hinter oro. Um dosser. Charakter festrnsiellen, 
hahc ici. die hetreffc-nder "XN'bner auch anderwärts tresitcht. Dabei 
habe- ich fiin: Uisrennai ^T; trelundeti. ic welchen die^ben tbeilweise 
vorkomtner. tird zwar sind die?. Verzeichnisse mittelägvp- 
Tischer i »ri sti a m t n . offenbar Kechnunpspfipvri , aber sehr ver- 
stümTnelt, insbesondere die Zahlen, welche tnnter den Kamen 
standen, verwischn 
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Alphabetische Zusammenstellung aus den Nummern 101 — 117. 



aft apireXiou 


ü 

an 


peXarovoc 


o 


0 




aiT aqjpCüTiTUj 


an 


pov 


aft ßoucKpri 


0 

an 


OUUJ 


aft ßuXou 


0 

an 


Ttaiptic 


aft bapiavou 


0 

an 


CtXK 


aft biiceou 


0 

an 


CTpUTOVOC 


0 


0 




aiT Kuicevou 


an 


TUCUT 


aft Kcpac 


0 

an 


XaiBic. 


aft XiTuc 







M. 90. Zu beachten die alphabetische Anordnung 



aXeSav . 


• • 


pUKpUJV 


0 

N 


ß(e)pviKib 




povb, 

T 


- • 


eiKOCi . . 




OUUJV 


• 


tipuKXeovoc N (= vopicpaTa) 
0 


0 

oEupuTX 


0 

N e 


eeufevib 


N s (vgl. M. 3., Z. 4.) 
0 


TtiaßaX, 


0 

N 0 


ißlUJVOC 

9 

KCpK 


N n 


TTUTpilC 


0 

N. 


N s 
0 


c(u)pou 

TUlC 




Kapne 


N £ 


T£1TTUVOC 




K£<paXii 


0 

N p 
0 


TaCUT 

TIV 




KUVUJVO 

Xujp/ 


N.. 

0 

N 


CpOUpTlV 





M. 91. 

OTTO ripaKXeiuc 
OTTO KUVUJV 
OTTO U€pq)€UJC 

ano XriTOuc 



atro veiXou TtoXewc g aqp 
ano apKub 

0 = ^ 
aiT T apciv. 
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M, 32. 



'luneAiuu 




u 


TaTpgc 




HUU 


T)oupdlv 




■hrfttfiil 


TTieU 




OBpnuiTmu 


C’lpüu 




routkfl 


UlOAUUItO 




vedtAk 


racai"; diaoäwu 




Konao 


Ipu 




spiv 


^fcplXluv 




2 






opu. r 






htKOlOU 






C£d€wrr 


aerp 

M. .,*3. 


■<Ujp ivüptüu 


T -S 


Xiup -koviK uaxpaicap 


Xujp lejlpuxujv 


T 


Xtup CTpcmuv r a 


•(Ulp voAnou 


■■c S 


xu/p cedtvur 


Xeup bei'jua 


t T 


Xtup ceXk 


Xuip auTUiCoc 




Xujp <aptre X ? 


Xtup uviüc 


\ € 


Xtup Torpnc r e 4? 


Xwp re^Tu 




Xtup <aivdopp i 6 cf 


Xoip Sep' vi/Ki^ 


\ f 




M. 04. Zu 


beachten iie 


uiphabeiisebe Anuntnong, 


\uipou 




cupüu 


aüvüeu 




ruic 


auKpuivoc 




TIV 


T 




TtTTTeOVÜC 


OUlu V 




. 




T! UCUT ) 


• )rupufx 


TTtUpaXlUU 




cpoupn 


tritt; T’pl1/C 



Aiä 8ciirittpi'oueu liegeu zwei ^röliere and ilrei kleinere voil- 
ätandige Stücke 1. 2 . 107. lUH, lu9) in puototypiacder, unbedingt 
treuer Wiedergabe bei. 

Ulm. Dr. KARL MAUUßUS. 
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M. 92. 



apTTcXiou 

TTUTpriC 




n 

KUV 


(poup9iv 




GeoEep 


Ttie« 




aqtpujTUTU) 


cupou 




TUpGEO 


KOUXOUITO 




VElßlXX 


Taca(T) cpiXoScvou 




KOUEIO 


Trpu 




q>tv 


ireßixtnv 




o 






app.T 






blKOlOU 


fitip 




CEßEWlT 


M. 93. 


Xinp avbpeou 


n s 


xutp ßepviK paKpOKUp 


Xiup ßeßpuxiuv 


n 


xutp crpuTutv E a 


Xutp vaXriou 


K S 


xutp CEßEVUT 


XUtp GcEouci 


K n 


xutp ceXk 


Xiup paraiboc 




xutp KUPTTE X s 


Xtup avioc 


X E 


xutp TTurptic E E Ä T/' 


xutp T€ßexp 




xutp Kuivßopp i e S b 


xutp ßep(vi)Kf> 


X T 




M. 94. Zu beachten 


die alphabetische Anordnung. 


Xujpou 




cupou 


povbou 




TUIC 


pUKpUiVOC 




TIV 


T 

ouutv 




TEITTUOVOC 


oEupu-fX 




T(acax) 


maßaXiou 




qtoupxi 



Tr(a)T(pn)c 

Als Schriftproben liegen zwei größere und drei kleinere voll 
ständige Stücke (1. 2. 107. 106. 109) in phototypischer, unbeding 
treuer Wiedergabe bei. 

Ulm. Dr. KARL MAGIRÜS. 
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jen zu den Texten der vorangehenden Abhandlung. 

'^orstehende Abhandlung verfolgt die dankenswerte Auf- 
b dem Vorgänge meiner Prolegomena Contracte und 
i byzantinischer Zeit aus dem Berliner k. Museum der 
;eit zu bieten. Ich hatte in jenem Buche Beobachtungen 
mir damals bekannten Wiener Antheil an dem Fajjumer 
dcrgelegt; in den vier Jahren, die seit dem Niederschreiben 
t liabe ich durch weiteres Studium des Wiener, Pariser 
.oner Theiles neues Material gesammelt, theilvreise auch 
icht, so dass ich der Aufforderung der Redaction gerne 
e, zu vorstehender Abhandlung einige erklärende Bemer- 
mzuschließen, wobei ich zugleich einige Lesungen richtig 
1 nicht unterlassen will. 

1 Z. 4. Der eine der Contrahenten ist ein Maler. Nun 
rir uns hier erinnern, dass Ziutpacpoi auch bei der Anfer- 
'on Stickereien Verwendung fanden und die erhaltenen 
und sonstigen Zeichnungen aus ArsinoS zeugen vielfach 
istlerischem Sinne und hochentwickelter Technik. Maler 
aber auch sonst Beschäftigung ; so liegt mir ein Actenstück 
^dem es sich um eine Zahlung von Amtswegen an Maler 
, welche des Kaisers Bild beendet, und auch im III. Jahr- 
e finden sich Posten in amtlichen Rechnungen fttr Maler 
Jlt. — Unser Maler kann , allerdings unorthographisch, schreiben, 
bioi xtipt Z. 8; er wohnt in der Gasse Gepaueinc, die sich 
|> B. im Papyr. du Louvre 7400 Z. 8 erwähnt findet. Es 
wohl kein Zweifel ob, dass Z. 7 4Ef|c UTrofpüqJiuv zu schreiben 
jener Studien VII, 126); E hat hier, wie so oft, eine dem Z 
le Form. — Z. 8 I. ibia, Z. 10 

L 9. Der Name Kupmou ist eine Verkürzung von KupiOKÖc; 
innen bei dem halben Hundert Quittungen, die an einen Cl- 
ip dieses Namens gerichtet sind, beobachten, wie neben der 
3n Form die gekürzte überwiegend im Gebrauche war. 

Mit Z. 10 öpoXoTÜi beginnt die Urkunde, welcher der Name 
ivia = lat. securitas im Papyrus selbst beigelegt wird. Was 
trmelle Seite betrifft, so theilen sich die zahlreichen uns jetzt 
jgenden Quittungen in zwei große, äußerlich leicht erkennbare 
pen ab; die einen haben ganz das Außere eines Contractes in 
laut und Format, so die unsere. Der Papyrus wird der Breite 
.beschrieben, er enthält dann viele, kurze Zellen. Der Text 
int mit der bei den Contracten vorgeschriebenen Einleitung; 
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dann folgt die Angabe der beiden contrahiereaden Parteien , die 
einleitenden Worte der Quittung ic\ov und duXriptbSiiv sind dem 
öpoXoTui untergeordnet. — Die andere Gattung von Quittungen 
■wird nach der Länge des Papyrus geschrieben, mit wenigen aber 
langen Zeilen; denn in der Regel ist diejenige Dimension die größere, 
nach der hin die Schrift sich erstreckt. Der Text beginnt in letzterem 
Falle mit den Worten (ko! vöv tTdi), ecyov Koi duXr;- 

piuBtvv, 4nXripu)0r|v, trapecxov etc. Im übrigen finden sich in beiden 
Arten dieselben bekannten Phrasen wieder; so hier bid X6ip°c 4vTeO- 
06V rjbri u. 8. w. — Z. 13 lies npot Z. 15 1. toö outoO dpip(6bou). 

Z. 17. Im Folgenden dürfte itpdcic in der Bedeutung „Ver- 
kaufsurkunde“ stehen; daher Kupiac oöcric Kai ßeßaiac vgl. M. 4. Z. 8. 
lyfpaqjov updav. — Z. 20 icxuv — pü || 22 beva — 29 tö cuvoXov 
— Z. 36 üituj; in der Unterschrift ist eine oftmalige Verwechslung 
von Media und Tenuis auch in der Gutturalreihe zu bemerken. 
Proleg. p. 63. 

Die zweite Nummer ist eine Pachturkunde; es sind uns gegen- 
wärtig aus Arsinoe, von dem II. Jahrhunderte angefangen, eine 
Menge solcher Fälle bekannt, in denen ein Grundbesitzer einem 
Bauer oder Winzer sein Grundstück zur Bearbeitung überlässt 
gegen Entrichtung der stipulierten Anzahl Artaben oder Krüge 
Weines, oder einer entsprechenden Geldsumme, letzteres besonders 
in später Zeit. Wenn der Grundzins in Naturalien gezahlt wird, so 
rechnet der Herr ’/j der Weinernte z. B. für sich, stellt aber dafür 
die Werkzeuge, Zugthiere und Gefäße herbei. Bei dem Pachten 
von Äckern gehört die Hälfte dem Herrn, die andere Hälfte, mit 
allen Lasten, die auf dem Gute haften, fällt dem Pächter zu. Man 
vergegenwärtige sich ferner das Risico, falls der Pächter eine Geld- 
zahlung zu leisten hatte; seine materielle Stellung hing dann nur 
von der Höhe der Nilfiut ab. Gleichwohl wussten Pächter und 
Grundherr oft gut mit einander auszukommen, so dass nach Ablauf 
der Pachtzeit der Contract erneuert wurde, so in unserem Falle 
(Kai 4k npiüriv eixov). Ja es bildete sich ein auch contractlich fest- 
gesetztes Sybtem von Gratificationen heraus ; bei größeren Festen 
beschenkten sich Herr und Diener wechselseitig. 

Wir wollen vorerst einiges corrigieren. Z. 3 s (= Kai). Z. 6 
apcivoiTiuv. Z. 7 (16, 22) Unser Landmann heißt ijiuavvric uioc icaK ; 
über v’v steht das Zeichen ’, das sich in dem großen Papyr. vom 
J. 487 über X’X z. B. schon vorgefunden. Z. 8 )(s .5. Z. 12 apoupac 
ocac cav ujciv. Z. 18 tt/ Kcp/. Z. 21 OKOiXavTiuc. Z. 24 ff. sind so zu 
lesen : 
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24. eTpan«x auxo~ 

25. TrapovToc aTpapparou ovtoc 

26. f di emu sansneu escmiotht 

Der Laudmann loannes wendet sich Z. 4 ff. an den tribunus 
und proprietarius Flavius Stephanus und dessen leiblichen Bruder 
Flavius Nilus (OXaouioic ZTecpotvin koi NeiXiu vgl. AupiiXuxiv ZXripriTpiac 
KOI Züpac PER. V. J. 314 u. s. w.) ; wenn er also Z. 9 sagt, er 
miete Tmpd Tf|c üperepac peTaXoirpeTiei’ac (Z. 10 biaqpepouctic auiq 
Z. 16 Tti üpetepqt petaXoitpeTreiqi), so ist peTuXoirpetreia auf beide 
Herren zu beziehen, die Herrschaft, welche auf den Ertrag des 
Grundstückes Anspruch hat, das sie als Ganzes vermietet. Im 
Papyrus du Louvre 7073 mietet der TTUjpapiTr)c Aurelius Georgios 
von den €ÜXoTOl)iO)nOTVt)cioic dbeXq)otc tckvoic kui KXnpovöpoic eines 
verstorbenen Neilammon (Z. 4), die er Z. 5 mit dem Ausdrucke 
bezeichnet Ttic üptLv ÖaupaciuiTiiToc ; bei diesem KXfjpoc sind also 
Theilungen unter die dbeXqioi vorgekommen und dann noch unter 
die T^KVa nach dem Tode des einen der Brüder. 

Die Gasse des loannes hieß äpq>oöov Tapiüiv fjtoi KaxdiTepov, 
kürzer apqpobov Koxiuxepov oder wie hier ö)iq)obov xapuliv (auch 
bapuhv geschrieben) Papyr. d. Louv. 6889, 5846 B 5, 7084, 7113 etc. 

Z. 10, 11 Parallelen zu dieser genauen Ortsbestimmung der 
Grundstücke sind Papyr. d. Louvre 7073 iv iiebiiu TavxdXou Ttpoac- 
xiu)v xfic itöXemc, Papyr. Erzh. Rainer 4v Trebitu xoö üpexepou 4ixoikiou 
4v xomu KaXoup4vui TTaXXaXnrpaxoß, desgl. 4v xiü üpcxe'pip Kxiipaxi ku- 
Xoupevif) pmatipehre uebiuuv Kmptic Oüveiuc kui uirö xf|v xauxric itapa- 
q)uXaKrjv. 

Einer Erklärung bedürftig ist der Ausdruck Z. 12 apoupac 
ocac Euv mciv, wie ich lese; ähnliche Constructionen sind Papyr. 
Erzh. Rainer apoupuuv ocov b av ccxi, desgl. apoupac ocac cav mciv, 
Papyr. du Louvre 7073 apoupuuv ocov cav luciv: hier steht überall 
4dv für dv (z. B. b’ dv), wie in der Formel f| o‘i 4dv liuci tei'xovec. 
Von Rechtswegen hätte es sich nämlich gehört die Anzahl der 
Aruren des Feldes oder des Weingartens anzugeben; hatte man die 
Zahl nicht bei der Hand, so half man sich zumal bei einem auch 
sonst bekannten Grundstücke mit der allgemeinen Angabe nAruren, 
so viele es deren sind“ dpoupai öcai dv ihci oder dpoupüiv öcujv av 
€cxi (xö Tiebi'ov), von so viel Aruren, als es deren hat. 

Der vierjährige Pachtvertrag wird gezählt dirö KapTtuuv xfjc cüv 
Geü» E’icioucrjc fKxr|C (aber Z. 3. b' ivb. !) ivbiKxuItvoc, ein Termin, der 
sich ungemein häufig in derartigen Contracten findet, Pap. d. 
Louvre 707ß dnö Kaptruüv xfjc cuv 0€tp eicioüctic bEKdxr;c ivbiKXiuuvoc 
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bei Weingärten öttö Kaivöiv Tflc Tcvofievtic e£ auiiliv puceiuc toO ofvou, 
von der Weinlese. Über die Bedeutung des Ausdruckes vgl. J. 
Krall Recueil VI, 2. 

Z. 18. xpuciou vogicgdiia Ü uapd KcpÜTia reccapoiKOVTa tipicu 
(d. i. sechsmal ein vopicpdTiov uapd xepdria 47nd fipicu tdrapTOv) 
werden, wie so oft bei Geldleistungen, in zwei Raten gezahlt, die 
eine Hälfte in Payni, die andere im Epiphi, Monate, in welche die 
Indiction fällt, vgl. Papyr. d. Louvre 7073 töi pev eiciövri ptivi 
direiq) dpx^j Tfjc aÜTfic beKdiric ivbiKTiüüvoc. — In Zeile 24 finden wir 
vor aÜTOÖ das Zeichen für inrep angewendet, das aus u/ entstanden; 
der Ausdruck findet sich , ebenfalls mit Abkürzungen geschrieben 
ganz so im Papyr. XXXVII meiner Lettre ä. M. E. Revillout 
(contrats grecs du Louvre provenant de Faioum, Revue dgypto- 
logique 1884, S. 161 ff. 

eypaipa ^ au”'^ uap/ aypapps ovtuj~ 

Das ist ^Tpaipa üu^p auTtliv uapovTiuv dypappdTUJV övtuiv 
Die Unterschrift ist in lateinischen Buchstaben, griechisch 
abgefasst (vgl. österr. Monatsschrift f. d. Orient 1885 S. 3. A. .3). 
Dieselbe lautet im Papyrus: 

M. 1. t di emu mh[na. . . 

M. 2. t di emu sansneu esemioths (= dcr|peub0r)) 

Prolleg. P. 1. t di emu cosma es. 

Prolleg. P. 2. f di emu strategiu es. bi’ dpoO ZTpaTqxiou 

Pap. V. J. 487. t di emu christodoru . . . 

Lettres Papyr. IX f di emu iustu es bi’ dpoO 'Ioüctou dTpdepT] 

Lettres Papyr. XII f di emu helia esemioth bi’ dpoö ‘HX. 

Lettres Papyr. XIV f di emu mhna ... bi’ dpoö Mpva. 

Der Name Sansenos, Sansnos, Sansneos war lange verkannt, 
bis Puchstein Epigr. graeca (Straßburg 1880) S. 74, Nr. XXXV 
ihn in der Inschrift C. I. G. 5041 herstelltc. ^ 

M. 12. Z. 3. ist die Rede von einem x^PTOvnpaTti ; einen 
solchen haben wir noch nicht erwähnt gefunden , wohl aber einen 
Xoproirp“ Lettres Papyr. LXXXII. Z. 5. qpuT€0£VTuuv für 9UTeu0evTuuv 
verräth die consonantische Aussprache des u. 

M. 13. Z. 3. Die hier erwähnte Kdbpti ’AXeEötvbpou vf)COC findet 
sich wieder in M. 90. Z. 1. Lettres Papyr. VI. VII. Die Ortschaft 
selbst ist sehr alt und wird schon im II. Jahrhundert erwähnt 
(vgl. auch Wileken, Arsin. Tempelrechnungen, Hermes XX, 432 flf.). 

M. 14. Z. 1. Flavius Basilius war im J. Ö4l Consul gewesen, 
das Jahr nach ihm war dviiiraTov, daher hier perö Tf|v ÖTraxiav 
OXaouiou BaciXeiou toO Xapuppidrou (542). — Z. 3. Flavius Apion 
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ist Stratege und Pagarch von Arsiuoe und TLeodosiupolis, vgl. 
Proleg. p. 31, 70. — Bei 'KaniraXiou, ursprünglicher VovTraXKiou, 
können wir die bekannte Assimilierung des Nasals beobachten, 
welche Formen wie vu9r). «vevcKCiv ; EußßdXXecGai etc. hervorgebracht. 
Hierher gehört auch das Wort KUiXußriv, Z. 14/5 und verso, für 
KoXupßBV, vgl. dazu M. 2. Z. 10 xoXupßou. — Z. 13 ist zu lesen: 
4vTip alGpliu KCiXXlov ev; KeiXXiov, miXiov, keXXiov sind Weiterbildungen 
des lat. cella, gleichbedeutend mit oktiTTipiov, töttoc, das in anderen 
Contracten vorkommt. 

M. 101 ff. Sämmtliche 17 Quittungen sind an einem Tage 
ausgestellt; sie tragen die uns bekannte Anfangsform ^Tih 6 
betva; diese Quittungen werden von Helias ausgegeben, dessen Amt 
angegeben wird mit apTOir?, was wir mit dproTtoioc oder, was häu- 
figer vorkommt dproTTÖKOC auflösen können (dpToirÖKOC = dpTOKOnoc; 
darnach dürfte jenes dproTiÖTroc der Lexica zu corrigieren sein). 
Er nimmt das Mehl in Empfang, das für Abba Petros einlangt ; 
durch diese Erapfangscheine wird eine Controle über Helias ermög- 
licht. Man denkt nun hei öoGeicac dprdßac wohl zunächst an fromme 
Schenkungen; allein öibövat findet sich auch bei Steuerzahlungen, 
die demgemäß mit boGevra bid toO beivoc einregistriert werden; es 
scheint sich hier um fixe Bezüge in Naturalien zu handeln, die wir 
auch voraussetzen müssen; alle 17 Quoten langen an demselben 
Tage ein, wie infolge einer Terminansagung; anderseits liegen 
uns Quittungen vor, aus denen erhellt, dass andere fixe Bezüge 
u. z. in Geld aus dem dvoiKiov vermieteter Häuser eingiengen. Wir 
übersetzen; nich Diacon-Küchenmeister Helias habe in Händen die 
eingezahlten (3'/,) Artaben der Bewohner von (Patre) für Se. Ehr- 
würden den Bischof Abba Petrusu. 01 dirö TTdiTpric (Genetiv töiv 
dirö TT. dafür wie so oft xov otto TT ) ist gesagt wie Toic öttö xiupt'ou 
Boudpeujc P. d. Louvre 6531 oder toTc öttö xuJpioü Kepxeccouxou 
öpouc Quittung im Louvre und Papyr. Erzh. Rainer. Diese unsere' 
Auffassung von fx>JU ^Tih tu» betvi etc. wird bestätigt durch andere 
Quittungen, die bei ähnlicher Construction durch die Varianten in 
verschiedenen Exemplaren eine genauere Auffassung ermöglichen. 
Papyr. du' Louvre 6846, 18 Lettres LXVI. 

1. t €xuj €Tuj ttottvouGioc eincTaTTic caTpaxoTTOiujv TauTT)C 

2. Tr|c apcivoiTUiV noXeujc bujpunvi ttictikuj uuu auoXXu) 

3. OTTO eiTOiKiou (pavapei urrep biavopr|c rric itapoucric 

4. TeccapecKaibeKUTrjc ivbiKiiiuvoc caYpata KupriXujv evvea 

5. cuTp“ xapn^ 0 KOI £Toi,uiuc exuj tauta KaraßaXeiv 

6. uiT£p Tr|C upuiv biavopric eypaqin prj nauvi ko t*! au’' 

Wien. Sluil. VUI. 1888. 8 
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7. lb iV6' t bl €|uou cepYiou cupßoXaiOYP efpa(p(ri) 

Papyr. du Louvre 6531 Lettres LXVI bis 

]. exoptv yetopToc uioc epoißappiuvoc kqi ana Kupoc 

2. uioc cevouGiou apcpoxepoi caKKonoioi otto ttic apcivoiriuv 

3. TTOXciUC TOlC UTTO X*HPlOU ßOUClpeiUC bia mCTlKOU 

4. XoTU) biavoptic rpicKaibcKatric ivbiKxiiuvoc cxoivia rpixiva 

5. Kui €Toipuuc €Xopev xauTu KuxaßaXeiv uTi€p etc. 

Papyr. du Louvre 7087 Lettres LXVI tcr. 

1 KOI xouxo exoipiuc[ exiu Kuxa 

2. ßaXeiv ump upiuv eic xtiv auxriv biavoprjv . . . 

Papyr. du Louvre 7384 Lettres LXVI quattuor 

1. m]* 1 voi utto xqc apc[ivoixiov iroXeuuc 

2. a]TTO apqpobou bapiuuv oixo[i Kaxtuxcpou 

3. Tiapa cou pqva emcxaxou xiuv 

4. Xivouqpujv uiou kuXou otto xqc auxqc[TToX€UJC 

5. UTTcp xipqc Kopiciuiv xpiov X[oYU) 

6. biavopqc xqc Ttapoucric oyboqc i[vb 

LXVI quattuor ist natürlich die Quittung Uber die Effectuierung des 
4xoipujc ?xopev xaOxa KUxaßaXeiv. 

Fragen wir uns noch, was mit der Masse Mehl geschah, so 
müssen wir an die vielen Personen denken, die alle einen Natural- 
Gehalt beziehen oder betheilt werden; wir wollen nur an die 
massenhaften Ausgaben denken, die durch die Hände des Kyrikos 
nach Anweisung des Petterios gehen, wobei die verschiedensten 
Personen durch Ölanweisung befriedigt werden; staunen wir in 
letzterem Falle über die Masse der Zahlungen, so staunen wir 
wieder nicht minder hier über die Masse der Einnahmen. 

Wir schließen eine Liste Arsinotischer Ortschaften an, deren 
Namen uns aus anderen Papyri bekannt und mit den von M. ge- 
botenen identisch sind, so, dass wenigstens die Namen als festge- 
stellt zu betrachten sind, wenn auch Uber die Lage kaum etwas 
für jetzt zu vermuthen angeht. 
dXeEdvbpou vqcoc M. 90 s. oben 
dvbp^ou M. 93 Lettres XC 
appaxou L. XC M. 93, 
aqipuuxuxu» M. 93, P. E. R. = ’Aqjpobixiu, 
ß€pviKiboc M. 90. 93. P. E. R. 

EiKOCi M. 90 genauer eikoci ttevxe P. v. J. 487, etc., 

UpaKXEOvoc M. 90 PER., 

GEUTEViboc M. 90 L. PER. passim. 

(GeoEep zu lesen) GeuEevic L. LXXXVIII M. 92, 
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ißuuvoc M. 90 PER., 

KOivou d. h. Neudorf L. XC; M. 93 lies kuivoO ßoppi'vou 
Kapne M. 90, 93 PER., 

K€pK® M. 90 = K€pK£0or|upeiuc PER. dieser Name reiht sich an Kep- 
K£cr|(p€ujc, K£pK£CCOÜxoU/ Wücken Äg. Zs. 1883, p. 162, 

KOUXOUITO M. 92 = KOUXUITTUJVS L. XC 

UJ 

KuvuL) voTiVTi M. 90, 92 (also zu lesen kuv), 

Xiiupou PER. M. 90, 94, 
poKpiuvoc PER. M. 90, 94, 

(iaraiboc M. 93, L. LXXIII: juafaihoc (npöcoboi daraus 8 vopicpdria), 
pexpobujpujv L. PER. passim., M. 92, 
vaXpou M. 93 PER., 
veißiXX M. 92 vißiXXa PER., 

ouiu voTivri PER. daneben auch eine ouuj ßoppivn (darnach bei M. 
zu corrigieren), 

oHupuTX M. 90, 94. L. PER. passim., 

TTiaßaXiou TTiaßaXs M. 90. 94. PER maßaXiou auch iriapßaXiou 
TTOTpiic M. 90. 92. 93. 94. PER , 
ceßevvuTUJV ccßevvitujv M. 92, 93. L. PER. passim., 
ccXrj PER., L. XCIII also ist in ccXk k für r| verlesen M. 93 ebenso 
wie in ßouCKpr) für ßoucriptl, unorthographisch für Busiris, 
cTpaTUJvoc L. XC. PER. M. 93 ctpatiuv, 

cupou PER. M. 90. 92. 94. Daneben gab es auch eine Kibpr) Zupuuv, 
Tucax auch xaccax, xacaG L. PER. passim. M. 90. 92. 94, 
xcßexvu P. E. R. L. passim, darnach corrig. xeßexp M. 93, 
xeiTXuovoc M. 90 (xeirruvoc). 94. xenxovv“ PER., 

XIK 60 U, biKeou, biKoiou (auch »pavxiKeou) PER. L. XCIII M. 92. 

XIV M. 90. 94. PER. L., 

xuic M. 90. 94. Genet, xuieutc PER., 

q)Oupxi, (poupxiv, tpoup0iv M. 90. 92. 94. PER. 

Viele der Namen, die wir hier bei Dörfern und Flecken finden, 
kehren auch sonst in Ägypten wieder, so um bekanntere zu nennen 
Oxyrhynchos, Busiris, Sebennyton-Samanüda, (Ptolemais), Ti’v in 
der gräzisierten Form Gic, Kuvüiv u. a. Das Interessante ist nun, 
dass viele der hier erwähnten Namen sich wiederfinden in den 
Dorflisten des memphitischen Nomos (publiciert in meinen Lettres), 
so ’A<ppobixu), Tiv, TTxoXopaic u. a. 

Wien, 12. December 1885. KARL WESSELY. 



8 * 
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Neue griechische Ostraka. 

Im Laufe des vorigen Winters wurden in Ägypten zalilreiche 
Ostraka und beschriebene Steine auf den Markt gebracht, demoti- 
sche, hieratische, hieroglyphische, koptisclie und griechische; so 
gelangten denn an die k. k. Sammlung ägyptischer AlterthUmer 
einige griechische Stücke*), durchwegs auf Scherben von Wein- 
krUgen®) geschrieben, zu deren Prüfung mich Herr Gustos Dr. E. 
Ritter von Bergmann cinlud, der mit unvergleichlicher Liberalität 
mir das gesammte Material zur Verfügung stellte; ich halte es für 
angezeigt, von einigen Ergebnissen Nachricht zu geben und auf 
diesen neuen Fund aufmerksam zu machen. 

Ich beginne mit einer .Scherbe, welche die Reste mehrerer 
Verse der Ilias enthält; sie hatte von allem Anfänge an trotz ihrer 
Kleinheit meine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt, da sie sich durch 
ihre Uncialschrift, die nur die Ligaturen 61 und AI aufweist, vor- 
theilhaft von den anderen unterscheidet. Ihre Höhe beträgt 5 Cen- 
timeter, die Breite 1 — 3 7 Centimeter, die Schrift beginnt erst nach 
einem freien Raume von 2*1 Centimeter vom oberen Rande. Buch- 
stabenhöhe 0’3 — 0*4 Centimeter; zwischen den Zeilen ist ein Raum 
von 0‘5 Centimeter; folgende Buchstaben konnte ich nach wieder- 
holten Nachvergleichen erkennen : 

1. WNOIAOXA 

, '/ 

2. yoeiexcAN 

3. 66C01M6 

4. ’AIN 

II 

Augenscheinlich sind dies die Reste folgender Verse der Ilias 
M 442 f. 

IOC quii’ ^TtoTpuvujv, oi b’ oüaci ndvitc ukouov 
iGucav b‘ 4m reixoc doXXtEC • o‘i pev Ineita 
Kpoccdujv 4TTe'ßaivov ÖKaxpeva boupai’ 4 xovt€c. 



Sie wurden von Heim Dr. J. Kr.ill gelegentlich seiner ägy|)ti.schen Reise 
1884/5 in Ober-Ägjpteu erworben. Bei einigen wird als Fundstelle Syene angegeben. 
’) Frbhner, Ostraca in^dits p. 1 N. 
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Verblasst sind A in der ersten, AN in der zweiten Zeile; 
unvollständig erhalten ist B in der vierten Zeile. 6I0YCAN fllr 
iGucav ist eine der vielen Varianten, wie sie sich, durch den Jota- 
cismus hervorgerufen, auch auf den aus Ägypten stammenden 
Papy rusresten von Ilias-Kollen häufig vorfinden. Schwieriger sind 
die Verhältnisse in der zweiten Zeile; zwischen 0 und € steht ein 
schräger Strich, wie er als Acutzeichcn verwendet wird; vor 0 steht 
aber der Rest eines X also (aKo)uo; ich glaube annehmen zu dürfen, 
dass in der Vorlage, aus welcher der Vers abgeschrieben worden 
war, AKOYO, am Ende des Verses und der Zeile gestanden: ein 
Missverständnis machte dann aus dem Zeichen für N einen Accent. 

Als Fundort unseres Ostrakons wird Elephantine angegeben, 
wo es etwa im II. Jh. nach Chr. geschrieben worden sein mag. 
Man wird nun die Frage aufwerfen, wie kommen homerische, und 
zwar gerade diese Verse auf ein Ostrakon? Zuerst denkt man daran, 
dass es sich hier um eine Schreibübung oder dergleichen handelt, 
wie sich denn ganze grammatische Paradigmen auf einer Scherbe 
geschrieben erhalten haben. Ich halte noch eine andere Erklärung 
fiir wahrscheinlich. So wie Virgil, wurde natürlich auch Homer 
zu den Diensten der Zauberei und Wahrsagerei herangezogen*), 
unter anderem auch in der Weise, dass man einen oder mehrere 
Verse ausschrieb und dann zu abergläubischen Zwecken verwendete. 
So finde ich in einem Zauberpapyrus homerische Verse uud deren 
Verwendung angegeben: 

BupoKaroxov 

ToXpnceic bioc avra ueXujpiov ctxoc aeipai (0 424) 

Ttpoc (piXouc 

aipeiTU) pn TevmpeOa bucpeveecciv (K 193) 

mc enruuv xacppoio öiriXace pujvuxuc ittttouc (K 564) 
avbpac T acuaipovtac ev apTaXeipci q)Ovr|ici (K 521) 
auToi b ibpiu TToXXov aireviZovTu 6aXXacr|(i) (K 572) 
tX?i pev apnc oie piv ujtoc kpatepoc t emoXTr)c (E 385 cf. 

Clem. Alex. Protr. p. 25). 

Zu solch abergläubischem Thun verwendete man die ver- 
schiedensten Schreibmateriale, Gold- oder Silberblättchen, Zinn- 
und Bleitafeln, Papyrus, Schafmembrane, Scherben und Steine; so 
heißt es in dem Papyrus: cic t 6 öcrpuKOV. . . .ypdcpe imßoXxocnö etc. 

So empfiehlt z, li. Alexander von Tralles p. 6ö6 als Zaoberheilmittel, an 
ein Goldblatt zur Zeit, da der Mond im Zeichen der Wage steht, den Vers B 96 
zn schreiben: 

Tsxprixei 6’ dtop#) und ht CTevaxiZero tot«- 
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Es durfte also nicht auffallend sein, dass unser Ostrakon selbst 
homerische Verse trägt; bei dem Übertragen aus der Vorlage, 
vielleicht dem Zauberbuche, wo für den Vers auch immer eine 
ganze Zeile bestimmt war, mag der Fehler AKO]YO 6I0YCAN ent- 
standen sein; es ist ja bekannt, dass vielfach zu Ende der Zeilen, 
auch schon im II. Jh. nach Chr. ein horizontaler Strich für N ver- 
wendet wurde (AKOYO). 

2 . 

Ich reihe einige datierte Stücke an, deren Texte eine gewisse 
Ähnlichkeit mit bereits bekannten aufweiseii. Breite 8 ’2, Höhe 
6' 8 Centimeter. 

1. c€v]au[ou]vioc ceprivoc k, TTToXepaioc 

2. N. pr. TTpJa“ apY eXccpav"^ öia papK ßou0 

3. bl]€Tp/ OTPUTIVOC 0 K, K£(pa^ 

4. Ttepcou pti'^ xavamuTic 

5. u’ Jpepic^^ ß 1_ ln—— L ß 

6. avT]m[vivou] k, ounpou 

7. KOicaputv t]u(v Kupimv 

d. i. Cevapoüvioc Cepnvoc koI TTToXepaioc . . . npoKiopcc dpTupiKnc 
’GXccpavrivnc biä MdpKOu ßonOoO bierpaipcv ’ArpaTivoc 6 kui KeqjaXäc 
TTe'pcou un^pöc TavaTTiuTic üuep pcpicpöiv beur^pou frouc bpaxpäc n* 
t'ößoXouc • frouc beuiepou ’Avnuvivou Kui Oünpou Kaicdpujv tujv Kupimv. 
S. S. und P., Einnehmer der Steuern in Geld von Elephantine 
(vertreten) durch ihren Hilfsbeamten Markus (bestätigen) es hat 
gezahlt Atratinos alias Kephalas Sohn des Perses von der Mutter 
Tanapoti als Rate für die Stenerleistung des 2. Jahres 8 Drachmen 
3 Obolen; im 2. Jahre unserer Kaiser und Herrn M. Aurelius 
Antoninus und L. Verus (a. 162) vgl. Fröhner Nr. 13, 14, 17, 19, 
2ü, 21, 23, 25, 28, 30, 33 und die brittischen Ostraka. 

3. 

Breite 4 '7, Höhe 6*5 Centimeter. 

1. KupijXXoc bio-f[€vouc irpa^ apy... 

2. bia ] poexou ßonOou aT[a0ni 

3. Tuxn* öieTPotvev[ N. pr. 

4. apJpouTioc pn^ Tiv[ .... 

5. U7T€P p£picpo[u L L 

6. ceounpoju aXe£avbpou [Koicapoc 

7. ) ] i0c~ L 2 [auTOK kuic pap" 

8. aupn^ c]eounpou[ aXeEavbpou 

9. Euctßouc e]uTux[ouc ceßaciou 
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d. i. KOpiXXoc Aio^evouc, irpaKTiup dpTupiKfjc biä Mdcxou ßotiGoö . 
dyaGij tüxij ' öieTpa'pev 6 beiva ‘Appouxioc ptiTpöc Tiv... ürrfep p€pic- 
noö ^ßbdpou 6TOUC Ceouiipou 'AXeEdvbpou Koicapoc bpaxpdc i0' e' dßo- 
Xouc* "Etouc 4ßbC)pou aÜTOKpdxopoc Koicapoc MdpKou AüpT)Xiou Ceouf)- 
pou ’AXeEdvbpou euceßoOc eüxuxoöc ceßacxoö K. D. Einnehmer der 
Steuern^in Geld (vertreten) durch den Hilfsbeamten Moschos. Gut 
Heil! es hat gezahlt N. N. Sohn des Harmutis von der Mutter 

Tin als Rate für die Steuern des 7. Jahres des Kaisers Severus 

Alexander 19 Drachmen 5 Obolen. Im 7. Jahre des M. Aurelius 
Severus Alexander p. f. a. (227/8). 

Die Wendung dyaGd xuxü fand sich noch in keinem 

ähnlichen Texte; es lassen sich aber diese und ähnliche Ausdrücke 
aus Papyri vielfach für die Zeit des Severus Alexander belegen; 
BO heißt es in einer Lieferstipulation ek xfjv tix' dTaOiü TtvopevRV 
OTopdv a. 232/3. 



4. 

Fragment von 5 '5 Centimeter Höhe, 5' 9 Centimeter Breite, 
II.-III. Jh. n. dir. 

1. ßi]r)vxioc [€]mxriprixou 

2. xpiiß]ouxuipou 

3. bieypalipev ppicu xpixov 

4 cic navapeujc bia 

5. ...PXiJxpa KOI eiKOCxov 

6 xpnßouxuipou e ripi[cu 

7. ... iT>- ipüa (?) 

Aus der Abgerissenheit des Textes wird klar, dass der Umfang 
des verlorenen Theiles der Seherbe wohl ebenso groß war als der 
des erhaltenen. Zu Ende sind 781^3 Drachmen verzeichnet, die 
durch den vorausgehenden Text detailliert wurden. 

5. 

Die Scherbe zeigt am rechten und am unteren Rande neue 
Bruchflächen. Breite 9 3, Höhe 5‘6 Centimeter. II. — III. Jh. 

1. LH// emq) i<e bie[Tpaipev 

2. bou^ Givcpave” naxopui’'^ 

3. exti 'Xo'f bpa^^ okxuj [ bia N. N. 

4. ßoriGou 

Wie wir sehen, wusste der Fiscus auch vom Sclaven etwas 
herauszuschlagen, wovon uns wiederholt die Papyri Zeugnis geben; 
in den Leipziger Fragmenten 10 und 25 (III. Jh. n. Chr.) und in 
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mehreren Papyri Erzherzog Rainer ist von Sclaven als Object des 
Fiscus die Rede; so wird in einem Papyrus v. J. 237 der Tod 
eines Sclaven angezeigt mit der Bitte ä£uli ouv ce TrepiatpeOfivai 
toOto tö övopa: warum dies geschah, zeigt unsere Scherbe und das 
Leipziger Fragment 11 wo auf das övopa des’AnoWduc ’AxiXXeoic diXuuc 
Xipvnc TTapn boOXoc 'AvTic0evouc bibacKdXou '') derselbe Betrag von 
8 Drachmen, der auf unserer Scherbe wiederkehrt, gezahlt wird. 

bou^ werden wir hier wegen des darauffolgenden weiblichen 
Namens in bouXr] aufzulösen haben. 

€TTi Xo'T bpa* OKTUJ = 4m Xöfou; vgl. Fröhner Ostr. 2 (Z. 7.) 
bpaxpac OKTUJ sr; em Xoyou Brit. Ostr. Nr. 5790 c, 5790 y, 5788 f., 
5791 s, 5790 n, 5790 o etc. 

6. 

Bruchstück von 7 '8 Centimeter Breite, 6‘5 Centimeter Höhe. 
II.— III. Jh. 

1. Xoy“ apYupiou 



2. ?aupn |^ X 

3. ...oupic < 

4. TTaxoup' Y 

5. ßinTXic 

6. ipepivic 



Fragment einer Rechnung, in der Beträge von 600 und 3000 
Drachmen eingestellt sind. 



7. 

Höhe 8, Breite 6 ‘5 Centimeter; links und unten neue Bruch- 
flächen, II. — III. Jh. 

1. a 

2. ... ipoiT° 0€obujp° 

3. . . . uc ipevev° cppoiToc 

4. .,.0]eobujp° 9 P 01 T 0 C 

5. . . ipsvecivoc ttXouxioc 

6. ..TTOcri^ veiXujv 

7. ...n apßnxi“ “P“' 

8. . . lepoc nep'“ 

9. . . TTUvapeujc mreve 

10. navou^' 



pag. 204 meinor Ausgabe. 



Digitized by Google 




NEUE GKIEOHISCHE OSTKAKA. 



121 



Es ist interessant als Abkürzung der Endungen auf -oc -ou etc. 
also solcher, die einen 0-Laut enthalten, ein kleines o oder einen 
Punkt (d. b. 0 in seiner kleinsten Gestalt) in der Höhe des Buch- 
staben, mit dem der abgekürzte Stamm schließt, auch auf einem 
Ostrakon zu finden, das um die Wende des II. — III. Jahrh. n. dir. 
geschrieben sein dürfte. In diese Zeit, II. — III. Jahrh. n. Chr. fallen 
die mir sonst aus Papyri bekannten Belege für diesen Gebrauch, 
von denen ich z. B. eitlere: Papyrus Erzherzog Rainer v. 27. De- 
cember’222 puipau = ‘Puupaiou opoTvnci“ = öpofvticiou etc. etc., 
Papyrus du Louvre Nr. 19 lin. 4 apxai° = dpxaiouc 1. 6, 8 , 10, 
12 Xettt = Xeirruiv, Parthey Nuove Memor. Fragment 22 (in Berlin) 
abeXtp“, Leipziger Papyrus Nr. 3 Xouki® = XoÜKioc, ceniipi* = Cett- 
Tipioc, TTToXepai® = TTroXepaiou, npaKXeib® = 'HpoKXeibou, t® = toO 
Nr. 12 CTtop® = endpov Nr. 29 R. tou aur“ Nr. 13 V vepcci® = 
Nepecioivoc Nr. 10 R avxicBev® = ’AvricOevouc. Von den 35 Leipziger 
Fragmenten allein kommen noch außer den genannten in Betracht 
Nr. 10 V, 13 V, 17, 28 V.®) All diese Citate sind aus Papyri des 
II. oder III. nachchristlichen Jahrhundertes genommen. Wir finden 
nun diese Abkürzung auch angewendet bei der bekannten Datierung 

L K f KAI E 0AM Ä 

Letronne Rec. II. 125 GIG 4931. 2. Ich will nicht verschweigen, 
dass, während die Inschrift von Letronne in das Jahr 25 von J. 
Krall (Wien. Stud. V 313 ff) in das Jahr 32 vor Chr. gesetzt wird, 
Mommsen auch an das II. Jahrh. nach Chr. gedacht. 

8 . 

Höhe 10, Breite 12 Centimeter. 

1 n’ TOU ßc. TOU KUpiOU tl^ auTOKpaiopoc 

2. KUicapoc pap’' avTutviou yophiavou eueeßoue 

3. euTuxouc Tußi X ovop tiXf cpupou 

4. tpevapouvi u’ cuXXoy“ a" trupou a. . . ou 

5. f- aupti^ quXoH c“ 

Der Text unserer Scherbe, die vom 24. Juli 239 n. Chr. datiert, 
wird hoffentlich verwandte Exemplare finden; unklar sind mir bis 
jetzt geblieben die Zeichen in der ersten Zeile vor tou BL, die ein 
Verbum geben mögen, vielleicht p£T£iXti((p9ticav). Zeile 4. 
dürfte die Abkürzung von fnrö oder ättaiT- (dtnjTtipevou od. dergl.) 



‘) U. Wileken Observ. p. 4ö nsemel littera o litterae i emiiienti sapra 
versum adpingitur puvioi“ = pr)viaio(u)“. Vgl. meiue Ausgabe der griechischen 
Papyri der Leipziger Universitätsbibliothek in den Berichten der kSuigl. sacks. 
Gesellschaft der Wissenschaften 1886, pag. 193. 
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sein, nach nupoö kommt ein Attribut zu diesem Worte, etwa der 
Name der steuernden Ortsehaft oder dpraßiou? Fraglich bleibt auch 
ob wir hiA (Drachmen 14) oder PIA (Draehmen) 3014 zu lesen 
haben; so viel wissen wir, dass die Einhebung des Steuerkornes 
in byzantinischer Zeit große Summen verschlang®). Wir transcri- 
bieren also den Text so: u€TeiXr|. .xou ß' etouc toO Kupiou fmöiv 
aÜTOKpdiopoc Kuicapoc MdpKOu ’Avreuviou fopbiavoO cüccßoöc eüiuxoöc 
<ceßacToO> xußi X’ dvopaxi ‘HXiou Zpiipou tpevapouvioc Outp cuXXoTijc 
dTTijxriM^vou (?) TxupoO ’Aveuxiou (?) bpaxpde ib' (?) AOpiiXioc «biXöEevoc 
cecripeiujpai. 



9. 

Ilühe 7, Breite 7 Centimeter. 

1. C€vapuuvi° Tiaiap 

2. (ppivic xaipeiv ecyov 

3. Ttapa cou u’ xpujq>iov 

4. u’ Trauvi KUi enti(p[...L 

5. Kupiou avxuivivou. . . 

6. prjbiKOu . . . 

Die Scherbe ist im II. oder III. Jahrh. n. Chr. (Z. 5.) ge- 
schrieben. Für uirep xpoqpiujv wird gewöhnlich xpdepipa gesagt. 

10. 

Höhe 3 ’7, Breite 4'5 Centimeter. Fragment einer Namenliste 
II.-III. Jh. n. Chr. 

1. ...epxo®.. 

2. ipeva^ qp0£i°/ 

3. TTexex'“ ipotuGou 

4. TtaTTCipiou bioytv“ 

5. 7xpa£iac ipevGuu“ 

11 . 

Höhe 7, Breite 2 ‘ 5 — 5 '5 Centimeter, Fragment einer Namen- 
liste des IH./IV. Jh. n. Chr. 

ip€K|r|ClOU 

ip€KT1Cl[0U 

TT£KUC10[U 

ipcKric 

Txavo 

°| Anweisangen auf Gehaltszahlungen fQr Beamte, die hei der Einhebung 
bescbkftigt gewesen waren, gebe ich in meinen Lettres X H. Rovillont II. 
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12 . 

Höhe 11 ’ 7 , Breite 9 Centimeter. 

epioc ipujic 0 npa’' apY” 
epieuuc napou iravoup 
eine Tußei kF x •£ = 
piuc binbeKO ipiupi 
|_ie abpiavon Koicapoc 
pexeip ä 

nErios Imois Einnehmer der Steuern in Geld: von Erieus 
Pamnn Sohn des Panum wurden bis 25 . Tybi gezahlt 12 Dr. 2 Obol. 
Gewerbesteuer (xeipmvdEiov) und 12 . . . Brot. Am 1 . Mechir des 
XV. Jahres des Kaisers Hadrian.« Von dieser Steuer scheint auch 
die Rede zu sein in einem kleinen Fragmente. 

13 . 

Höhe 7 ’ 5 , Breite 2 — 6 Centimeter. II. — III. Jh. 

?£inc Tiauvi K~ 

Xepu»'' 
emqp kcJ 

14 . 

Höhe 19 ' 7 , Breite 12 Centimeter. V. Jh. n. Ch. 

1. o“ 

2 . XoToc . . .]evi/ aua pouv oiKovopou 

3 . cicivioc 

4 . aupriJXioc Kep/ 

5 . uaujXoc ipevix 

6 . binpoOeoc 

7 . TTUTCXVOpiC 

8 . avoußac 

9. KOpVT]XlC 

10 . pouerje papK 

11 . apdioc 

12. KeXrjc 

13 . unavviic 

14. tiXtiiv 

15 . ipevmv 

16 . mtiou 

17 . puKupic poucR 

18 . cavc[vu)c 



TieXevnc 
uXriv papK 
. . .upeio“ 
oXupmc 
KopvrjXic 
TTEKUCIC 
TTlKOlXlC 
TlUpilC 
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Es liegt uns eine Personenliste vor, die sich der Verwalter 
Apa Amun (oder Pamoun) angefertigt, vielleicht behufs Einhebuug 
des WohnuDgszinses (evoiKiov). Die Namen sind griechische, ägyp- 
tische und biblische, wie auf der in diesen Studien Bd. IV. heraus- 
gegebenen anderen Liste der ägyptischen Sammlung. Bemerkens- 
wert sind die Namen Sansnos und Pikoilis (vgl. Wien. Stud. VII. 76). 
Die Abkürzung Z. 1 ist mit outcuc aufzulösen ; denn so beginnen 
vielfach die Rechnungen in dieser Zeit vgl. Lettre Papyr. LXXXVI. 
— Z. 4 K€p(a|i6uc). Z. 10 papK(og). 

Wien, Pfingsten 1885. 

KARL WESSELY. 



Digitized by Google 




Die Persiushandschrift der Peterskirche 
in Eom. 

Durch die tluitkräftigc Verwendung des damaligen Leiters 
des Istituto austriaco di studj storici in Rom, des Herrn Prof. Ferd. 
Kaltenbrunner, erhielt ich die Erlaubnis, die für die Kritik des 
Persius wichtige Hs. der Peterskirche in Rom (cod. archiv. basil. 
Vatic. Nr. 36 H), die nach C. F. Heinrich (in seiner Ausg., Leipz. 
1844, vgl. Jahns Ausg. 1843, proll. S. 175; 1868, S. 4) nicht 
wieder eingesehen werden konnte'), im Laufe des Februar und 
März 1884 zu vergleichen. Die Hs., ein Pergaraentcodex des 11. Jh. 
wie man anniinmt®) ist ungefähr 28'5 cm. hoch, 23 cm. breit und 
besteht (72 Bl.) aus drei Thcilen: 1. f. P— 57’' enthält die Arithmetica 
des Boethius; 2. f. 58'’— 63' Persius, f. 63' nersus Frisciani elequen- 
timmi de est et non-, 3. f. 6.5' praecepta artis rhetoricae summatiin 
coUecta de tmillis A CYNTOMATA Julio Seneriano (nicht ac synto- 
mala a Julio), f. 65'' — 72 explela praecepta artis rhetoricae hreuiter 
incipit de dialecticis. Diese drei Theile sind von drei verschiedenen, 
aber wohl ziemlich gleichaltrigen Händen geschrieben. Die Zwischen- 
räume f. 57', f. 63', f. 63'- f. 64 sind später mit einem mittel- 
alterlichen theologischen Tractat ausgefiillt worden. Ich hätte mit 
Hncksicht auf das Alter aller Theile die Hs. gerne ganz geprüft; 
mir wurde indes nur Donnerstags je vier Stunden zu arbeiten 
gestattet und dies unter solchen Verhältnissen, dass ich mich darauf 
beschränken musste, den mittleren Theil der Hs., der den Persius 
und den angeblichen Priscian enthält , genau zu vergleichen. Ich 
benützte bei der Collation, da Heinrichs Ausg. mir anfänglich 
nicht zugebote stand, C. F. Hermanns Text (Teubner Lpz. 1865) ; 
diese Collation überprüfte ich im ganzen Umfange noch einmal, 
stellenweise aber wiederholt, übertrug dann sorgfältig die Varianten 
auf die mir unterdessen zur Verfügung gestellte Hcinrichsche Ausg. 
und collationierte wiederholt die Varianten zwischen meiner und 
Heinrichs Lesung in der Hs. selbst, so dass ich allen billigen 
Anfordeningen Rechnung geti'agen zu haben wohl glauben darf. 

') Auch früher war sie, eoviel ich sehe, nicht collationicrt worden. Arcvalo 
(Ausg. des 8edulius, 1794, p. 88) hat sic übrigens nicht einmal gesehen, was ich 
gegen Jahna Bemerkungen anführe. 

’) Ich müebte sie eher an die Scheide zwischen dem 10. und 1 1. Jh. weisen. 
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Jede Seite der Persiushs. trägt zwei Columnen mit je 32 Zeilen. 
Die Schrift ist im ganzen auf vier Hände znrUckzuführen : A‘, des 
Schreibers selbst, zeigt eine gleichförmige, schöne, doch nicht durch- 
aus leicht lesbare Schrift. Jeder Vers nimmt eine Zeile in Anspruch, 
das erste Wort ist durch einen großen Anfangsbuchstaben ausge- 
zeichnet, am Schlüsse des Verses steht regelmäßig ein Punkt; 
a erscheint sowohl offen als auch geschlossen; im erstem Falle 
lässt es sich mitunter mit u verwechseln, im letztem mit ti (so 
Heinrich z. B. 4. 40 u. s.) und ci (so Heinrich z. B. 3, 50 u. s.); 
r ist mehrfach mit i sehr ähnlich, r( und st nicht zu trennen. Die 
Vocale tragen hie und du bedeutungslose Apices (z. B. 1, 17 ele- 
(jriis, 6, 21 secrete, 1, 1 10 oibd^, die Heinrich gelegentlich einem 
» glcichsctzto’’ *). Abkürzungen sind im ganzen nicht stark vertreten, 
am häufigsten ist m durch einen Apex vertreten (c/f, tii) , dann 
findet sich hie und da t{ur), <f‘, p, pce (= prece) , qd, apie, 

m(it(er)tem, r (cst), n (non), tira, oms, incip, desidi {Desidium) u. a. 
Die Worttrennung ist vielfach unglücklich vorgenommen, öfters ist 
sie von A'* verbessert worden. Die Tinte ist vergilbt. — A* über- 
fährt unleserlich gewordene Buchstaben von A' mit schwarzer Tinte 
oder corrigiert und radiert; da diese Nachhilfen sehr discret ange- 
bracht sind, erfordern sie sorgfältiges Aufmerken. Es ist nicht ganz 
undenkbar, dass A® und A' von demselben Schreiber, nur aus ver- 
sehiedonor Zeit und von verschiedener Tinte herrUhren, denn die 
Züge sind sehr verwandt; doch bin ich geneigt, mit Heinrich, der 
die sicher von A® herrührende Subscriptio einem anderen Schreiber 
als dem, der die Hs. selbst angefertigt hat, zuschreibt, zwei ver- 
schiedene Hände anzunehraen. Indes wird eine genaue Erwägung 
der von A® herrührenden Änderungen wohl zu der Überzeugung 
führen, dass A® nicht eine neue Textesrecension vorstellt, sondern 
lediglich (nach der ursprünglichen Vorlage?) Versehen von A* zu 
tilgen sucht. 

Nicht sonderlich später wurde von A® 2, 27 tiste in triste 
gelmssert und der ausgefallene Vers 3, 75 nachgetragen. Erst dem 
Iti,— 17. Jh. gehört A* an, das 4, 12 ^ede, 5, 7 helicone, 5, 150 
htitrierns, 6 , 2 chordr und zum Beginn der fünften Satire, deren 
niierschrilt fehlt, s»t. V nachgetragen hat. 

Das Bild, das wir durch die Heinrichsche Collation von dem 
röm. Persiuscodex gewonnen haben, wurde durch meine Vergleichung 
in allem wesentlichen bestätigt. Doch ließen sich ziemlich viele 

’*) Ho lat sllt<i'i1iii|;ii ■. li. 1, 96 pitigii zu versteben. 
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kleinere Versehen richtig stellen. Ich brauche nach Jahns Aus- 
führungen nicht erst den Wert einer genauen Kenntnis der Les- 
arten der beiden Hs. von Rom und Montpellier als der Grundlage 
auch für die Orthographie des Textes zu betonen. Aus diesem 
Grunde gestatte ich mir, die Heinrichsche Collation *) im folgenden 
zu ergänzen; an allen hier nieht berührten Stellen erkenne ich sie 
als mit meiner übereinstimmend an*). 

Prol. 3 fronte A’ fonte A® | 6 aeliconiadas | 8 hedere \ 11 artis 
fex I 12 refulgeat | 

Sat. 1, 1 curas, r von A® ] 3 turbe A‘ turpe A® | 5 mige j 5 
turhida oder tarbida? | 10 queenmque \ 12 cacinno, i auf Rasur von 
0 , doch mit gelblicher Tinte, also von A' herrflhrend | 14 anime 
p''elargus | 16 natalicia \ 16 sardonichae, d auf Rasur von n oder r 
durch A® | 21 scalpuni, l auf Rasur von p durch A* [ 22 aescas \ 
23 cuto (A cute A*) perdito soae | 27 te seire, das i ist nachge- 
bessert (vielleicht aus einem i) | 31 liomulide \ 32 lena \ 33 ranchi- 
didum I 34 phiUidas hipsipilas | 36 po&e | 39 non e tum.} n tum. | 
40 uiole I 47 cornua A‘ cornea A® | 50 qui | 50 incus A' intus A® | 
51 Icgedia | 56 nugalris A' nugaris A® | 58 a| ti{?) A* o A® | 
60 lingue A' — gue A® | 60 apula \ 68 grandes \ 6S poaSe \ 
69 adferre \ 70 grece | 74 cm»»] quern \ 78 erumnis | 80 queris | 82 
exultat j 84 quintipedum \ 87 teues, t von A® nachgebessert, viel- 
leicht stand früher CCMCS | ^ portes \ 91 querela \ 92 decor est]decore | 
93 cludere | 93 bereeintius \ 94 eeruleum | 96 e. c. p.] euer tieepingii j 
97 pregrandi \ 99 toruam | 99 hmnuis] bouis | 101 menas | 102 euhion | 
102 adsonat | 105 et in »<.] .». m udo (.*. mudo?) | 106 pluten \ 
106 cedit | 110 equidem ] 111 marore \ 112 ueto \ 123 quicumque j 
128 sordidus (oder soididus?), das r ist von A®, aber nicht auf 
Rasur j 129 supunus A' sup(t)nus A®. 

Sat. 2, 4 nequeas \ 6 promp^um \ 12 heres | 13 in pello | 15 
scanete j 21 in pellere \ 27 tiste A® t'istc A® | 31 mattera A* maitera 
A® 1 36 erassi | 37 puelle | 42 patine \ 46 f&um | 47 omta \ 48 ferto} 
H. liest festo in der Hs., doch sind die Ligaturen von rt und st 



’) Sie ist von Jahn mitgetheilt S, 38 — 44. 

*) Mit / bezeichne ieh radierte, mit (. .) auf die Stelle einer Rasur gesetzte 
Buchstaben. Auch bemerke ich, d.ass ich auch die abgesebeuertea Stellen der Hs. 
zu lesen vcnnochtej nur 1, 86 war mir in antititetis das letzte t nicht sicher 
(viell. {?); 1, 94 ist n in delphin, I, 126 inde uap., 3,40 auratis, 4, 49 puteal 

1 

muUa ctflutes), 5, \2Slpuer et stri(giles), 6, 30 ohuia mergis, 6, 31 uiiio, 6, 62 (s)t(wi 
Hercuriu{s) stark abgescheuert. 



Digitized by Google 




128 



KUBIT8CHEK. 



sich völlig gleich | 50 deceplns stellt in der H'i. | 51 nS'Xiiquan j 
54 p cepidtiin A', c von A’ in t corrigiort | 58 aur(eay A‘ | 60 fic- 
tile] facile 1 61 celesliii | 64 issohtU A‘, diss. A®, das d aber nicht 
auf Rasur, vielleicht über einem früheren Buchstaben | 70 dofiate ( 
72 messala | 75 admotieam. 

Sat. 3. Überschrift: satyrarvm -ui- loquitur ad desidi- | 1 ns- 
siduc 1 1 fenesias | 2 Imine A‘ | 7 id anocius, s wohl in Corr. | 1 1 

k 

carte \ 12 umor \ 21 maligne \ 22 fe'delia | 29 snlutas, -as aus -es, 
A* I 31 Hatte | 36 And A', IIAud A® | 40 (laqitearib.y | 48 summa I 
50 orcac | 51 torquerdi' | 53 brucatis A', bra'c. \ 53 inlita | 56 eti 
(oder eil?) | 56 ramos \ 58 sertis A*, s'ertis A® | 62 p' ferat, (es A"), 
ursprünglich wohl pferat, der Querstrich ist jetzt ausradiert | 65 cra- 
terfpy A* I 68 dar \ 70 mnmmus | 75 monimta A“ | 80 opsip \ 80 fin- 
gentes A\ fig. A'‘ | 83 meditantis \ 89 alitus | 92 lago aena | 93 locuro 
A', loeupo A® I 95 quidquid | 100 subiit \ 103 candele \ 105 portas 

f * 

igidas \ 105 caleis, scheint calas gewesen und undeutlich corrigiert 
worden zu sein | 106 indido / (s ausr.) | 112 cribro A', cribo A* | 
114 ahatul A‘ | 116 suposita | 118 esse] est \ 

Sat. 4, 2 Ihirere A‘ I)(iyc. A* | 2 dura A‘ d(iyra A® [ 2 tolli ] 
3 equal (s) I ‘Spup"/jle, p'‘ von A® geschrieben, // = ß \ 3periclil (s) | 
5 coder \ 7 c. def.] die Stelle ist abgoscheuert, eig. steht tali defe- 
cisse da; doch scheint der linke Querstrich des r spftter getilgt und 
so das r in c corrigiert worden zu sein I 12 pede fehlt A' , Uber 

der Linie von (?A‘'‘oder) A* nachgetragen 1 14 nequiquam | 17 uncta \ 
18 adsidua \ 19 expecta‘‘aud, h von A® | 20 Dinamaees j 22 distincta \ 
23 temtat \ 29 seriate \ 31 fara{?)ratam \ 31 allam, auf Rasur be6nd- 
lieh? I 37 <u] tune | 39 qmlestra | 40 adnnca, nicht tid. | 42 pWepleth | 
43 corr. aus illa \ 44 altareus | 45 prd'cgit | 48 quidquid | 

49 «t‘6ice,?übergoschrioben von A® | 50 nequiquam \ 52 suf pellexH =p| 

Sat. 5, Titel fehlt, doch ist Sat. 5 von Sat. 4 durch einen 
Strich (A'?) gesondert | 3 mesto | 5 carmimlr ( 7 helicone fehlt A', 
nachgetragen A* | 8 , penes J 9 cenanda | 13 sdappa \ 17 mycenis ist 
von A® über einer Rasur geschrieben , in der ich am Anfänge ein 
p zu erkennen glaube, am Schlüsse deutlich aris sehe, somit waren 
vom folgenden Verse, den A* übersprungen und A® nachgetragen 
hat, die Worte p\randia «]oris hinaufgezogen worden | 2 secrete, 
nicht secrete | 23 earnute \ 25 (crepd- . &pi)ctf | 26 hic \ 30 cu»>] eui | 
32 mpurce, es ist nicht unmöglich, anzunehmen, dass in -ree ein 
aus -ra corrigiertes -ne zu erkennen sei | 38 udpasita \ 47 equalis | 
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48 h(fir)a 1 48 tena(xy, x auf Rasur von s | 50 unam] imam j 
56 inriguo | 62 inpallescere | 64 de. oder de. \ 68 eonsumpsimus \ 
70 temono A‘, -ne A® | 71 cantum | 81 adsigna \ S2 pillea | 92 rebello, 
nicht rebello \ 100 elleboru \ 100 certo \ 102 perocintus, der Querstrich 
des r von A®; es stand von A* entweder gleichfalls t oder c da j 

u« 

104 uibere | 104 ta/lo (J = l?) \ 106 neqH (ua von A* ausrad.) | 
106 subaerato, von dem letzten a ist der erste Strich mit r ligiert, 
der zweite von A ®, vielleicht aber bloß als Wiederholung eines 
älteren Striches, ausgefuhrt j 112 mercurial(e)m \ 114 pr&orib; [ 
118 finemq; j 120 ture, t nachgebessert von A® aus c oder t | 
120 litat I 121 hereat | 123 bachillo A‘, bath. A® | 124 s(en)tis j 
130 inpunitior \ 131 scutit \ 134 sepdas A', sapdas A® 1 135 stupas | 
135 rubr(i^ca \ 138 babe ich zu dem Baro der Hcrmann’schen 
Ausg. leider nichts aus der Hs. notiert | 141 obst& \ 142 aegeum ] 
145 exstinxerit \ 146 fulco \ 147 caena \ 148 exald’ | 148 lesum | 
149 quincimte \ 150 pergant | 150 nutrieras fehlt A', von A* nach- 
getragen J 153 leti A', Ifti A® 1 154 diumsum A', diümsum (= di- 
uersum) A® ' 159 tarn | 162 prSeritos j 162 cherestrax ungern \ 165 chri- 
sidis \ 167 dis pellentibus | 172 accessor | 174 quem quaer.] qdquerim I 
176 quem] que \ 181 disposite \ 186 grades \ 191 grecos \ 

Sat. 6, 2 chorde fehlt A‘, nachgetragen am Rande von A* | 
4 strepitum, corr. aus steep. \ 6 iussise \ 6 yora \ 7 qualatus, nicht 
quidatus I 9 opere > 11 pytdgoreo | 16 cenare \ 20 eptd \ 21 inrorans \ 
24 turdorum | 25 messe fent/s] mes&enus \ 27 officim | 29 una] und | 
31 lacere, das letzte e von A® nachgebessert | 33 cerulea \ Z’&cmamU \ 
35 hossa \ 35 inhonora | 36 nescire, über c (resp. statt c) ein s von 
A®, viell. indes aber ohne Bedeutung, vgl. noch so 6, 73 Pat- 
ricie von A‘ | 41 haec cinere] hu; meride \ 44 germane \ 46 clamides [ 
48 patria | 50 uc\ 50 /oleu marco creasq; (/ = s) | 51 jphiles ( 
56 presto | 57 quaere] que \ 58 "aud, h von A® | 60 mannius \ 
61 poscis I pinguitur | 6b quidquid | 66 Lega mcadiws, r nachgeb., 
r von A® 1 67 foenoris | 67 sumpx | 68 inperisuis | 73 inmeiat uulne \ 

Unter der sechsten Satire persi (nicht persii) FIacci satyraruXa, 
darauf eine Zeile frei, dann explicit • feliciter ■ Uita Eiusoi, in der 
nächsten Zeile Nee fronte u. s. w. Die auf den Prolog unmittelbar 
folgende Subscription lautet (vgl. Heinrich S. 6 genau so*): 



*) Ich setze zu den Lesarten, die sich ebenso im Reginensis (R), Durlacsnsif 
(D) oder einzelnen anderen Hs. (al.) oder in allen oder fast allen Hs. (tu) wieder- 
ßnden, die hier eingeklaminerten Siglen hinzn. 

Wien. Stad. VlU. 1886. g 
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rN.N i.^B4Nl VT PR.OTECTOR DOMES 
' ' »V. iMD.ARE SINE ANTIGRAPHO ME 

^ SARCS' LONE CS’S-D’d N’N AR 

. . -ONORIO ^ 

. sicil die WSUS PRISCIANI ELEQVENTISSIMI I DE 

Burui. anth. Lat. 5 ep. 139, Meyer 1 
’ : NX oiiJöeAÄ. Verg 4, IS5 ff, Riese anth. Lnt. I 2 S. 96 ff., 

1 iv. >ehenkls Ausoniusausgabe, S. 150 fF., ver- 
'v.-v.v;is '.ud. Hie Überschrift, welche unsere Hs. mit 
w, Heiasii Vossianus Q 33 saec. X f. 132', wo dieses 

.N.N X ei .'chievienea Versen von Priscian , Dicuil, 

. ■- vitu; LO'iuviHschatllich hat, sowie die sonstigen 

. ivUo....a.»o..v4;eu lüe engste Verwandtschaft desselben 

40^. ,.v .ild dem Hurl.acensis 36 (s. IX/X, f. 18®, in 
■' > VuivKuis Periegesis folgt). Aus eben diesem 

. 4»,-,.. -LU mC der Collation dieser bisher unbekannt ge- 

^■N i^.Ux ■ .'4' -N fcX 'loiiK Ute tiir die Verbesserung des Textes 

*iv' V.OU eieii'iiigen von Schenkls Texte sind fol- 

, , .-..iik-u l*. iJ. 1 tithil tu I 3 fehlt, I) R | .3 siue \ 
. . t ,61 l> K, il. 1 -1 (iiuicqitd-(iui<&isy | 4 quidisu) | 

■ .4 .. > Hodtoiejt n R I 7 H<| e/ uj I 7 fucilis uu | 

7 nata DR, al. I 8 inf. est cst\ inter- 
.,’)[! al. 1 U) /oras D I 11 Ida (laeta ui) | 
^ 1» li' ^uiK'io I 12 qtioque fehlt | 12 in curia ist 

‘ DK. al. i 15 scola m 15 diisci 2 )(^iyUnis, 
,..4is;4v.i l’uie tt (.Kasur) gesetzt | 16 docmaticas I) 
V VI odiv'de D («f/. placid R) j 18 estne dies 

' 4 ;> Ul I 22 scd uj | 24 conmeditantes] 

>4V, -4 .4U 1)4.4 aweito 0 (vielleicht aus e) corrigiert 
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über alte Formen bei Vergil. 

Indem ich meine Untersuchungen über die Formenlehre VergUs 
verötFentliche, werde ich wohl der Mühe enthoben sein, die Nütz- 
lichkeit der folgenden Zusammenstellungen vertheidigen zu müssen. 
Die Nothwendigkeit einer solchen Arbeit wurde allgemein gefUhlt, 
wie es ja A. Rzach in der nZ. f. ö. G.« 1875 p. 863 und Th. Fritzsche 
in nBursians Jahresberichts 1877 p. 82 ausdrücklich erklärten. 
Eine directe Vorarbeit stand mir nicht zur Verfügung, denn das 
Programm von Mitterburg 1884 mit der Abhandlung von Stephan 
Steffani ^Archaismen und Vulgarismen in den vergilianischen Eclogenu 
kann wohl nicht dafür gelten, indem dasselbe darauf ausgeht, die 
einzelnen Schreibfehler in den Handschriften vom Verfasser dazu 
zu benützen, um den Schülern der höheren Gymnasialclassen alle 
möglichen Lautgesetze der lateinischen Sprache zu erklären. Da aber 
eine derartige Untersuchung gar keinen Wert hat, wenn nicht bei 
jedem einzelnen Beispiele gezeigt wird, ob es auf eine Nachahmung 
älterer Schriftsteller oder auf den Autor selbst zurUckgeht , so 
habe ich die ältere Sprachperiode besonders der epischen Poesie 
und die Literatur über dieselbe fleißig zurathe gezogen, wie immer 
am entsprechenden Orte gezeigt werden soll. Bei dieser Gelegenheit 
will ich nur bemerken, dass ich der warnenden Stimme Stowassers 
in Wölfflins Archiv 1, p. 195 folgend, Lucilius von der Vergleichung 
ausgeschlossen habe, obgleich sich manche Analogien zwischen den 
beiden Dichtern aufweisen lassen, wie z. B. in der spärlichen An- 
wendung der Genetivenduug ai, über die Stowasser a. a. O. aus- 
führlich gehandelt. Hier soll auch das Buch von Koene über die 
epische Sprache eine ehrende Erwähnung finden, da ich demselben, 
das heute ganz vergessen zu sein scheint, viele Anregung verdanke. 
Koene war nämlich der erste unter den Philologen, der auf den 
bedeutenden Einfluss hingewiesen hat, den das Metrum auf die 
Sprache der Epiker ausgeübt hat. Und wir werden in der That 
öfter während unserer Untersuchung auf den Zwang des Metrums 
hinweisen müssen, dem allein so manche seltene und ungewöhnliche 
Form bei Vergil ihre Wiederweckung oder Erhaltung verdankt. 
Doch werden wir bei jedem Beispiele zweierlei in Betracht 
ziehen müssen , damit wir nicht unbedacht und vorschnell 

9 * 
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den Spuren Koenes folgen. Finden wir gewisse Formen in den 
hexametrischen Dichtungen jeder Zeit und aller Art vertreten, so 
werden wir wohl dem äußeren Zwange des Metrums sein Recht 
einräumen mttssen. Bei unserem Dichter aber wird unsere Aufgabe 
noch durch die Verschiedenheit der einzelnen Dichtungen erleichtert. 
Wenn wir die Ecl. und Georg, mit der Aen. vergleichen, so 
werden wir bemerken, dass seltene und ältere Formen in den 
beiden ersten Gedichten sich fast gar nicht finden, was uns auch, 
wenn wir den verschiedenen Inhalt der einzelnen Gedichte ins 
Auge fassen, gar nicht wundern kann. Finden wir nun auffällige 
Formen in der Aen. vertreten, so werden wir annehmen dürfen, 
dass der Dichter mit der Anwendung derselben eine bestimmte 
Wirkung erzielen wollte. Aber diese beabsichtigte Wirkung lässt 
sich oft nur fühlen und kann nicht überall leicht durch Worte 
begreiflich gemacht werden. Hier gilt nämlich die feine Bemerkung, 
welche wir bei Quintil. instit. orat. VIII 3, 25 lesen; rtOlli enim et 
quianam et mis et pone pellucent et adspergunt illam, quae etiam 
in picturis est gratissima, vetustatis inimitabilem arti auctoritatem.« 
Mit diesen Worten sind die beiden Punkte bezeichnet, die mich 
bei der Arbeit geleitet haben. Jetzt möchte ich nur noch bemerken, 
dass ich jene Gedichte, deren vergilisqher Ursprung bezweifelt wird, 
später für sich einer eingehenden Betrachtung unterziehen will. 

Substantivum. 

a) Ältere Worte. 

Öfter finden sich für die Worte deus und dea die selteneren 
Formen divus und diva , um die Erhabenheit der Götter auszu- 
drUcken. Da wir aber nicht allen Formen jener Worte begegnen, 
so will ich das Verzeichnis der bei Vergil üblichen verführen. 
diva nom. A I 482,VIII 387, XII 139. adiectiv A III 552, IV 365, 
VI 367, VIII 534, X 76 XII 769. - divae gen. A I 447, 505, II 
168, 232, 425, VI 637, VIII 437, adiectiv A II 787 VIII 531 
nom. A VII 645 IX 529. — divis E IV 15, A II 402, 647, III 19, 
VIII 103, 301, XII 296, 817. — divo adiectiv A XII 769. — divom 
accus. A XII 797 gen. E III 73, G I 238, IV 347, 358, A I 46, 
65, 79, 632, II 123, 241, 269, 336, 517, 602, 648, 777, III 5, 114, 
148, 359, 370, 717, IV 95, 201, 204, 356, 378, 396, V 45, 56, VI 
125, 368, 533, 589, 799, VII 50', 192, 443, 648, VIII 131, 504, 
572, IX 6, 495, X 2, 65, 155, 175, 743, 880. — divos E I 41, VIII 
19, A III 222, 526, V 234, VI 172, 620, XI 301, XII 286. — divi 
gen. A VI 792 nom. A UI 363 XII 28. 
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Aus dieser Tabelle und dem was sie nicht enthält, ersehen 
wir, dass unser Dichter nur folgende Formen allein gebraucht 
habe: deam, dearutn, deas, dem, deo. Ferner muss hier 

noch auf Unterschiede aufmerksam gemacht werden, die zwischen 
dem Gebrauche der einzelnen Formen obwalten. So finden wir an 
43 Stellen divöm, während wir den Formen deorum und deum 68mal 
begegnen. Hier möchte ich auch darauf hinweisen, dass wir in G 
6mal deüm, 3mal divotn und nur 2mal deorum lesen. Während dis 
an 14 Stellen bei Vergil steht und die einzige Form ist, weiche 
die G kennen, finden wir divis 8mal. Endlich gebrauchte der Dichter 
9mal divos und 26mal deos, eine Form, die in den G allein zn 
treffen ist. Da Untersuchungen ftlr andere Autoren noch nicht 
vorhanden sind, so kann eine Vergleichung mit der Sprache der- 
selben über diesen Punkt nicht gegeben werden. 

Von anderen älteren Worten finden wir; clipeum (nom.) A IX 
709’), srwotfis All 663, III 12, VI 616, 868, X 470, XI 167.— 
Dieses Wort, welches wir auch in Ennius annal. 28 finden, steht 
bei Vergil fast immer im 1. Fuß. — Mavors A VIII 700, X 755, XI 
389, XII 179, 332. Das Wort schließt mit Ausnahme der letzten 
Stelle immer den Vers. In G und E finden wir nur die Form Mars. 
Mavortis, das auch Ennius annal. 122 bietet, steht A VI 872 VIII 
630. Dann ist zu erwähnen die Verbindung agger moerorum, die von 
allen Herausgebern A X 144 XI 382 in den Text gesetzt wurde, 
während A X 24 Haupt und Ladewig gegen Ribbeck und andere 
mit cod. Med. Rom. frag. Ver. murorum schreiben. naviUa'G I 137, 
372, A VI 315, pistrix A III 427 (Vgl. Forbigers Anmerkung). 
volles A VII 565 XI 522, virago A XII 468. Das Wort, welches 
wie bei Ennius annal. 597 den Vers schließt, ist hier von der gött- 
lichen luturna gesagt, vomis G I 162. 

h) Abweichungen von der gewöhnlichen Declination. 

Gen. sing. An vier Stellen begegnen wir die alte Genetivendung. 
ai: aulai A III 354 bei der Beschreibung eines Opfers, aurai A VI 
747 in den Worten, mit denen Anchises die Unterwelt beschreibt, 
aquai A VII 464 in der aufgeregten Rede der Allecto, pictai A IX 
26 in dem klangvollen Verse dives equum, dives pictai vestis et auri. 
Über den Gebrauch dieser Formen bei Ennius handelt L. Müller 
in dem Buche: »Quintus Ennius. Eine Einleitung in das Studium 
der römischen Poesie« p. 192. Das gleiche Thema bei Luorez be- 

• V 

’) Vgl. Farbiger a. d. St. ii. Neue I 696. 
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handeln Proll nl)e formis antiquis Lucretianisu Vratislaviae 1859. 
p. 28 ffg. und Städler in seiner Dissertation nDe sertnone Lucre- 
tianot^, Jena 1869 p. 6. Nach der Beobachtung dieses Gelehrten 
stehen bei Lucrez diese Formen immer am Knde des Verses, was 
von Vergil nicht gilt. 

Von der zweiten Declination finden wir an zwei Stellen Ge- 
netive auf ii, nämlich fluni*) A III 702, Palladii^) A IX 151. 

Schließlich muss noch des Wortes dies Erwähnung geschehen. 
Wir finden nämlich die G 1 208 und dii A I 6.S6, welche Form 
auch Gellius IX 14 bezeugt. Erstere Form findet sich noch Plaut. 
Pseud. 4, 7, 58 und Sallust. lug. au drei Stellen. 

Dat. sing, der 4. Deel. Müller p. 194 u. 195 und Städler p. 8 
erbrachten den Beweis, dass bei Ennius und Lucrez der Dat. immer 
auf« ausgehe. Für Vergil gilt nun dieselbe Kegel, wie bereits Forbiger 
zu E V 29 bemerkte. Doch sind zu den dort angeführten Stellen 
noch folgende binzuzufügen A V 290, 819, VI 698, VII 724, IX 
605, XII 511. Dass diese Erscheinung durch die Natur des Hexa- 
meters bedingt ist, hat Koene p. 95 u. 96 richtig erkannt. 

V 0 c. Gewöhnlich werden von allen Commentatoren als Reste 
alter Voeativformen im Anschluss an die Bemerkung von Servius 
zu A VIII 77 angeführt fluvius A VIII 77 und Messapus A XI 464. 
Doch gehört nach meinem Dafürhalten diese Erscheinung in die 
Syntax und nicht in die Formenlehre. Wenn aber Koöiuanne in 
dem Buche sLexikon lateinischer Wortformena Güttingen 1874, 
p. 117 auch metts A VI 835 hieher ziehen zu können glaubt, so 
habe ich alle Erklärer Vergils auf meiner Seite. 

Loe. sing. Forbiger, Ladewig und andere Gelehrte fassen 
telluri A XII 130, das im c. Rom und ßernens. II. steht, als Locativ, 
während Ribbeck und Coiinington mit dem c. Med. und Arus. den 
Ablativ in den Text gesetzt haben. Auch ich halte an der Form 
telluri*) fest, die ich aber für den Dativ erkläre, Vergil nämlich 
gebrauchte viel häufiger und freier diesen Casus als die früheren 
Schriftsteller, besonders wenn die Richtung einer Thätigkeit aus- 
gedrückt werden soll. Keine Belehrung darüber bieten die Abhand- 
lungen, welche dieses Thema behandeln. Ich meine hier das Programm 

’) Ich Iialte diesen Vers mit Wagner, Perlkamp, Gossrau u. Kvicala »Neue 
Beiträge» p. 74 für unecht. 

’) Auch diesen Vers erklären alle Heransgeber mit liücksicbt auf A II 166 
für uuecht. 

*) Die Elision des i kann wohl nach Hüller de re met. p. 282 nicht AnstoO 
erregen. 
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von Dittel nDer Dativ bei Vergil« Innsbruck 1873, der bloß 
Beispiele zu den betreffenden Paragraphen von Madvigs Grammatik 
sammelte, und Antoines Dissertation nDe casuura syntax! Ver- 
gilianau, Paris 1882, der nur einen Auszug aus Dittel bietet. Auch 
enthalten diese Bücher keinen Aufschluss über das Verhältnis der 
Sprache Vergils zur früheren poötischen Diction und über dessen 
Neuerungen. Doch spendete Herr Gebhardi in der nBerliner philo- 
logischen Wochenschrift« 1884, p. 1059 der Schrift Antoines 
uneingeschränktes Lob. Ich kann wohl hier dieses Capitel nicht 
abschließend behandeln und muss mich nur mit einigen kurzen 
Bemerkungen begnügen. Nur ein Blick in Draegers hist. Syntax 
I* p. 406 — 425 und in Schroeters Abhandlung nDer Dativ zur 
Bezeichnung der Richtung in der Lat. Dichtersprache« Sagan 1873 
wird meine oben aufgestellte Behauptung von dem freieren Gebrauch 
des Dativ bei Vergil bestätigen. Betrachten wir nur näher den 
Gebrauch des Verbums defigere, das wir A 1 226 lesen defixit lumina 
regnis und besonders G II 290 defigiiur terrae arhos, so werden wir 
wohl kein Bedenken tragen, auch in den Worten defigunt telluri 
hastas in telluri den Dativ und nicht den Locativ zu sehen. Wenn 
aber Ladewig zur Bekräftigung seiner Ansicht auf G Hl 343 fantum 
campi iacet verwies, wo campi, wie auch neuerlich Bentfeld in der 
Zeitschrift für das Gymnasialwesen XXIX p. 205 behauptete, der 
Locativ sein soll, so verurtheilte schon Schaper im Anhang der 
7. Auflage p. 207 mit Recht diese Behauptung. 

Ablat. sing. Bei drei Worten ist das i im Ablativ sing, auf- 
fällig, nämlich bei classi A®) VIII 11, imbri G I 393 A IV 249, das 
nach Koffmanne p. 89 bei Lucrez sehr häufig ist, und sorti G IV 
165, das von Ladowig und Connington mit Recht unter Hinweis auf 
die Formen morti\ parti, lud und auf Plautus Casina II, 7, 6 
sorti victus, Silius VII 367 quis tune cecidit custodia sorti, Livius 
XXIX 20 sorti evenisset gegen Forbiger, der in jener Form den 
Dativ sieht, als Ablativ gefasst wird. Dann ist nochadie Form femine 
A X 788 zu nennen. 

Gen. pl. Bekanntlich finden wir bei Dichtern neben der 
gewübnlicben Endung im Gen. pl. arum und orum von "Substantiven 
der 1. und 2. Deel, häufig die seltenere um. Von Vergil wurden 
folgende Formen angewendet: caelicolum A III 21, deum’’) 47mal, 

Vgl. BUcheler «Lat. Declination« p. 99, wo diese Form für Vergil als ver- 
altet erwiesen wird. 

*) Vgl. Bttcbeler a. a. O. p. 98 §. SöO. ..... 

') Über divom wurde sebon frtlber gebandelt. 
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während deorum an 21 Stellen steht und immer den Vers schließt, 
equom 8mal, während cquorum uns lömal begegnet und immer mit 
Ausnahme von A II 476 den letzten Fuß bildet, famulum A XI 34, 
invenum A IX 609, magnanimtim G IV 476, A III 704, VI 307, 
omnigenum A VIII 698, socittm A V 174 IX 558 X 410, während 
sich die vollere Form A III 638 VIII 174 in Mitte des Verses vor 
einem Vocale findet, superum A 1 4 VI 780, virum, 37mal, während 
virorwm nur A III 102 VIII 356 steht und zwar im 6. Fuß. Am 
häufigsten ist bekanntlich diese Form von Völkernamen. Vergil aber 
unterscheidet sich in zwei Punkten von seinen Vorgängern Ennius 
und Lucrez ; 

1. Hat er auch die volleren Formen, nämlich a) vor Vocalen 
Butulorum A VIII 492, Teucrorum A I 38, 89, 248, 626 XI 321 
b) vor Consonanten A I 511 II 157, 326 V 7 VIII 381, 470 IX 805 
XI 385 aber stets in der Mitte des Verses, während Ennius und 
Lucrez nach den Indices und Staedler p. 8 nur die kürzeren Formen 
kennen. 

2. Bei Ennius und Lucrez folgt nach den obigen Quellen auf 
diese Formen nur immer ein consonantisch beginnendes Wort, bei 
Vergil aber steht an 30 Stellen ein Vocal am Anfang des nächsten 
Wortes. 

Bei der dritten Declination ist zunächst die Form A VIII 27 
alüuum zu erwähnen, die in Verbindung mit demselben Substantiv 
genus sich bereits bei Lucrez V 798, 1037 1076 VI 1214 findet 

Schon Koene bemerkte p. 133 dass die epischen Dichter den 
Gen. der Particip. prs. aus Verszwang immer nur auf um ausgehen 
lassen^. Dasselbe bestätigt Polle in seinem Ovidlexikon p. 4 f. 
Eine Folge der Analogie ist es nur, wenn auch Adjectiva der 3. 
Deel, sich diesem Gesetze fügen müssen. Doch lassen sich bei 
Vergil gewisse Normen im Gebrauch dieser Genetive naebweisen. 

Worte, welche die Messung ^ _i aufweisen, schließen stets den 

Vers, cadmium A X 674 XU 410 cärentum G IV 255, 472 fäventum 
A V 148 furentim A XI 838 nätdntum G III 541 pötentum A XII 
519 rüdentum A I 87 VII 16 ruentum A XI 886 sSquentum G III 111 
A VI 200 IX 394 sUmtum A VI 432 völdntum A VI 728. Worte 
aber, welche einen Molossus bilden, stehen entweder im 1. 2. oder 
4. Fuß. In dieser Reihenfolge will ich auch die Beispiele bieten. 

’) Derselbe fttbrt s. a. 0. als einzige Aosnabme die Form [tuditanttum 
aus Lucilius an, die er in der Pipontina des Persius^fand. Ooeb rührt diese Forta 
nicht vom Dichter selbst her, wie ein Blick auf y. 117 p. 148 dar Ausgabe von 
Lncian Müller lehrt, sondern ist blob der nngeschickte Einfall eiaes Gelehrten. 
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balantum 6 I 272 bellantutn G III 183 A XII 410 caelestum A 
VII 432 infantum A VI 427 nascentum G III 390 serpentum A XII 
848 — agrestum G I 10 maerentum A XI 216 tentantum G II 247 
— balantum G III 457 A VII 538 serpentum A VIII 436 tenantum 

A IX 551 XII 5. Formen von der Messung bilden den 

zweiten Fuß nämlich vincla recusantum A VII 16 mane salutantum 
G II 462. Schließlich füllt das Wort venientum G IV 167 A I 434 
VI 755, das einen Jonicus a minore bildet, die Thesis des dritten 
und den ganzen vierten Fuß aus. Was Lucian Müller im Ennius 
p. 193 und Staedler p. 8 Uber diese Formen sagen, ist keineswegs 
ausreichend. 

Von Substantiven der 4. Deel, hat Vergil an zwei Stellen 
zuerst unter den Epikern den Genetiv auf um gebildet, nämlich 
currum A VI 653 und manum A VII 490. Heute halten alle 
Commentatoren mit Servius und Priscian die letztere Form für den 
Gen. pl., während früher Neue I p. 371 und Forbiger in derselben 
den Accus, sing, erblickten. Doch schon der Umstand allein, dass 
paiiens stets G II 223, 472 A VI 77 X 610 mit dem Gen. ver- 
bunden wird, bestätigt unsere Ansicht. 

Dat. pl. Dass its im Dat. pl. oft in is contrahiert werde, 
lehrt Lachmann im Lucrezcommentar p. 279 ff. Dort zeigte er auch, 
dass im epischen Versmaß solche Formen sehr selten sind. Bei 
Vergil finden wir diese Contraction bei folgenden drei Worten : 
taenis A V 269 Faeonis VII 769 conubis*) Ä III 136 IV 168 VH 96, 
333, XII 821 ■“). 

Nach den Ausnahmen von den regelmäßigen Declinationen 
soll ein Verzeichnis der syncopierten Formen folgen: aspris A II 
379 gubernaclum A VI 349 gubernaclo A V 176, 859 manipli A 
XI 870 maniplis A XI 463 maniplos G I 400 — dieses Wort steht 
immer am Versende. — oraelum A III 143 — die vollere Form 
oracula findet sich 6mäl und bildet stets den 5. Fuß. — periclum 
A II 709 IX 174 pericli A V 716 VIII 251 IX 287, 479 X 610 
peridis A II 751 III 711 VI 83,693 VII 425 VIII 73, 188 periclo 



’) Der Ansicht Luc. Müller nde re metrics . . . libri VU“ p. 268, es sei 
conubiis zu schreiben und das erste t sei als Consonant aiiszusprechen , stimmte 
mit Recht Niemand bei. 

“) Die Form dis ist ebenso wie di allein bei den augusteischen Dichtern 
üblich. Vgl. Waltz, „Des variations de la langue et de la metrique d’Horac dans 
ses differente ouvrages". Paris 1881 p. 50. — Die Accusativformea frenos O UI 184 
und pinos G II 443 A XI 136 sind, wie man sich aus Koffmaune überzeugen kann, 
keineswegs erwähnenswert. . 
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A VIII 556 — während diese Form immer den Vers schließt, steht 
die volle Pluralform pericula, der wir 9mal begegnen, stets im 5. Fuß 
— saeelis A VIII 508 saeclorum E IV 5 saeclo E IV 52 Gl 500 — 
saecula bildet 4mal den 5. und 2mal den 1. Fuß — vinda G IV 
412 A II 147 IV 59 VI 395 VII 16 XII 30 — vincula steht 9mal 
im 5. und 3mal im 4. Fuß — vinclis G IV 396, 405 A I 54, II 
153 IV 518 VIII 651 XI 492 vinclo A IV 16 VII 203 vinclorum 
A V 408. Dass der Dichter aus metrischen Gründen zu diesen 
weniger üblichen Formen gegriffen hat, beweist Polle a. a. 0. p. 3 

II b, dessen Bemerkungen zu den Wörtern oraculum, periculum, 
saeculum, vinculum betreffs der Versstelle mit unseren Beobach- 
tungen zu vergleichen sind. 

Im Anhänge will ich über die Ausnahmen vom regelmäßigen 
Genus handeln. So sind als männlich zu verzeichnen ales A XII 
247 ’>) callis '») A IV 405 VI 443 IX 383 damma »•■’) E VIII 28 G 

III 539 stirps G II 379 A XII 208, 770, 781 — das Wort ist 

auch bei Ennius annal. v. 180 mascul. — talpa'*) G I 183 vol- 
gus'^) A II 99. Folgende sind aber weiblich: 6h5o'®) A IV 462 
cortex E V 13 VI 63, wo Forbigers Anmerkung zu vergleichen 
ist, der auch E I 15 über diese Erscheinung spricht, A II 

554 III 145 V 328, 384 XII 793 palumbis'^ E I 57 III 69 
silex^°) E I 15 A VI 471, 602 VIII 233. Als sächlich ist anzu- 
führen sjpecus A VII 568. 

Adiectivum. 

Von veralteten Wörtern finden wir: Mavortius, potis, cUacris. 
Mavortius steht A VI 777 (^Eomulus) IX 685 {Ha&mon ) ; Mavortia 
G IV 462 {Bhesi tellus), A III 13 {terra Thracum), A I 276 (woenta 
liomae). Die in der Klammer beigescbriebenen Substantiva lassen 
deutlich erkennen, dass diese Formen mit einem gewissen Nach- 
druck angewendet worden sind, was um so deutlicher wird, wenn 
wir diejenigen Stellen (E IX 12 A VII 182 XI 661) betrachten. 

Fern. A. I 394 V 506 XII 869. 

*’) Vgl. Neue I p. 701. 

”) Vgl. Forbigers Änmerkaug zu E VIII 28. 

**) Vgl. Quintil. 9, 3, 6. 

“) Vgl. Koffmanne s. v. 

“) Masc. Ov. met. V 660. 

”) Vgl. Nene I p. 689. 

“) Vgl. Oellius XIII, 20 und Proll pag. 14. 

”1 Vgl. Koffmanne s. v. 

’*) Vgl. Qnintil. I, 6, 2 mit Bnrmanns Anmerkung. 
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WO sich die gewöhnliche Form findet, potis A III 671 IX 796 XI 
148; dais Wort wird nur in negativen Sätzen gebraucht. Während 
aber bei Ennius aunal. v. 480 und Lucrez®*) das folgende Wort 
consonantisch beginnt, folgt bei Vergil wie bei Terenz*®) und 
Catull 65, 3; 72, 7; 76, 24 auf diese Form ein vocalisch aulau- 
tendes Wort. Älacris^) treffen wir nach Ennius’ Vorgang /oi. 334 M 
an zwei Stellen A V 380 VI 685 als männlich gebraucht. Während 
Engelbrecht a. a. O. p. 25 nachwies, dass zur Zeit des Terenz dextera 
die ältere Form war, lässt sich über Verg. nur sagen, dass er die 
vollere Form 17mal und zwar nur in A anwendete, während wir 
die kürzere Form in allen Gedichten mehr als 40mal finden. Ferner 
hat Maro, wie Koch in seinem Vergillexikon richtig bemerkt, nur 
die älteren Formen aenus, eburnus und qücrnus. Das letzte Wort 
lässt sich vor Vergil nicht belegen ®‘*). 

Adiectiva abundautia. Als solche sind zu verzeichnen: 
Hingis G III 91 A XII 355 quadriiugis, X, 571 inermus^^) A X 425 
XII 131, infrenns A IV 41, sequestra A XI 133, während die gewöhn- 
lichen Formen mit Ausnahme der letzten sich ziemlich häufig bei 
unserem Dichter finden. Bemerkenswert ist noch, dass wir, wenn von 
inermtts abgesehen wird, diese Formen vor Vergil nicht finden, 
dass sie aber nach Koffmanne bei späteren, besonders vulgären Schrift- 
stellern auftreteu, also wohl der Volkssprache entnommen sind. 
Hier sei auch das Adiectivum exanimis A®*) V 481, 517, X, 841 
erwähnt, von dem beide Formen in der ganzen Latinität gleich- 
mäßig vertreten sind. Zu willig folgte Ribbeck der Meinung Ritschls, 
der im Rhein. Mus. VII p. 566 die neutrale Form sublimen, wenn 
auch zögernd, Vergil zusprach, indem er sie G I 242, 404 A I 
259 X 144 XI 67, 722 in den Text setzte. Mit Recht verwarfen 
alle neueren Herausgeber diese Ansicht®®^. 

Superlativ. Zu entscheiden, ob u oder i zu schreiben sei, 
ist bei der Unzuverlässigkeit unserer Überlieferung, in welcher sich 
die bekannte Aussprache der Römer, Uber die Quintil. 14, 8. 7, 21 



”) Lachmanns Commentar p. 316. 

”) Engelbrecht, Stadia Terentiana p. 28. 

”) Vergl. Serv. ad A VI, 685 und Engelbrecht a. a. O. p. 26. 

’*) Bekanntlich kommt in der ganzen Latinität als poetisch die Form caerula 
vor, die 7mal bei Vergil und zwar stets in A steht, während die andere Form 
doppelt so oft Torkommt. 

’*) Die Form steht schon bei Plant, and Lucrez V 1290. 

’•) Vgl. Koffmanne s. v. 

”) Klotz-Terenz Andria p. 197. 
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berichtet, wiederspiegelt, unendlich schwer. Während Ribbeok m 
schreibt, wo es sich nur in irgend einem Codex findet — die Fälle 
sind proleg. p. 450 aufgezählt — setzt es Haupt nur, wo es durch 
M überliefert ist, mit Ausnahme von 6 I 26 und folgt nur an einer 
Stelle, nämlich £ II 54 auch P, was er sonst nicht thut. Ladewig 
aber stimmt im ganzen mit Haupt überein, nur schreibt er G III 51 
optwmus mit P und Nonius, während er G I 284 gegen Haupt und 
M. septima in den Text gesetzt hat. Zunächst wird man wohl 
Ribbeck nicht folgen dürfen, da ja Vergil entschieden die Absicht 
ferne lag, seiner Sprache jenen alterthümlichen color zu geben, den 
wir bei Sallust finden. Ich halte es also im allgemeinen mit Haupt 
und Ladewig. An den zwei Stellen aber, wo beide von einander 
abweichen, möchte ich i schreiben, da ich mich nicht überzeugen 
kann, dass diese jenen lieblichen Reiz des Alterthümlichen, von dem 
Quintilian spricht’^), irgendwie vertragen können. Jedoch ein end- 
giltiges Urtheil wage ich über diese Fälle nicht auszusprechen. 

Pronomen. 

Zweimal begegnet uns die contrahierte Dativform mi A VI 
104, 123, die dadurch, dass sie beidemale in die Arsis gesetzt ist, 
nachdrücklich hervorgehobeu wird, wie Ladewig richtig bemerkt. 
Ribbeck dagegen, der A II 738 durch Conjectur diese Form dem 
Dichter aufdrängen wollte, übersah dabei, dass sie hier in der 
Thesis stehen und noch dazu durch das folgende vocalisch anlau- 
tende Wort elidiert würde. Noch andere treffliche Gründe bringt 
gegen jene Conjectur Forbiger in der Anmerkung zu dieser Stelle 
vor. Wenn wir Ennius annal. v. 91 und Catull 26, 76 näher 
ansehen und lesen, was A. Waltz in seinem Buche über Horaz 
p. 53 sagt, so werden wir sehen, dass diese Dichter sich nicht an 
solch strenge Regeln hielten. 

Über den Nom. pl. gen. fern. Jtaec, der G III 305 in den Text 
zu setzen ist, handelte sehr genau Studemund in Fleckeisens Jahr- 
büchern 1876 p. 62 Anm. 20, indem er den Gebrauch dieser Form 
durch alle Schriftsteller verfolgte. 

Vergil setzt die Form olli, die dat. s. und nom. pl. sein kann, 
wie Ennius annal. v. 66, 125, 467, 497 fast immer an den Anfang 
des Verses an folgenden Stellen: A I 254*®) IV 105 V 10, 
284, 580 VI 321 VII 458, 505 VIII 94, 594 IX 740 X 745 XI 



’*) Vgl. oben p. 1S2. 

’*) Harder behauptet, wie ich glaube mit Recht, in WSlfflioa Archiv ihr 
die lat. Lexikographie 188S p, 317, dass oU> an dieser Stalle temporal au fassen sei. 
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236 XU 18, 309, 537, 788, 829. An zwei Stellen A V 197 XII 300 
finden wir diese Form nach starker Interpunction mitten im Verse. 
A V 358 schließt das Pronomen den Vers, was nach Proll a. a. 
O. p. 52 die Form oüis, welche sich bei Lucrez an 11 Stellen 
findet, bei diesem 8mal thut, während unser Dichter wie Ennius 
annal. y. 351 die Pluralform A VI 730 VIII 659 in die Mitte des 
Verses setzt. Dass diese Form mit Nachdruck angewendet worden, 
kann man auch daraus erkennen, dass sie nur von Göttern und 
Göttinnen, von Aeneas und seinen Genossen, und von tapferen 
Helden angewendet worden ist. 

Uber den Gebrauch der Dativform quis von Catull an durch 
die ganze Latinität handelt sehr genau Leo im ersten Bande seiner 
Senecaausgabe p. 213 u. 214, wo er nachweist, dass sie nur aus 
Verszwang angewendet worden ist. Bei unserem Dichter steht diese 
Form lOmal in A, Imal in G, aber niemals in E. Doch lassen sich 
immerhin noch einige Beobachtungen Uber Leo hinaus machen. 
Das Wort steht nur 3mal in der Thesis, 8mal in der Arsis, wovon 
drei Stellen den Versanfang bilden. Bei Ennius begegnet uns 
diese Form nicht ^), wohl aber öfter bei Lucrez, z. B. II 1072 V 
868, 878 u. s. f. Bei dieser Gelegenheit sei auch der Ablativform 
n. s. gen. f. quicutn Erwähnung gethan, die XI 822 am Anfänge 
des Verses steht und durch die Handschriften und Grammatiker- 
citate hinlänglich beglaubigt ist. Dass Forbiger, der in der An- 
merkung hier eine Nachahmung des Ennius erkennen will, irrt, 
lehrt ein Blick auf annal. V 239 V = 294 M. Wohl aber steht 
die Form bei Catull 66, 77 u. 69, 8, wozu Rieses Anmerkung zu 
vergleichen ist. 

Das bekannte cuiuni pccus E III 1 V 87 nur zu notieren, 
dürfte genügen.®’) 

Dass die Form qmi, welche Ribbeck dem Vergil aufdrängen 
wollte, sich nicht vertheidigen lässt, hat Wagner in dem Buche über 
die Orthographie Vergils p. 452 dargethan. 

Hier ist auch der passende Ort Uber das aus rein metrischen 
Gründen kurz erhaltene i im gen. s. einiger Pronomina zu sprechen. 
Es sind folgende: üUus E I 7 G I 49 A I 16 VI 670 VIII 198 
unius A 1 41 II 131 ipsius G I 452 AI 114 V 535 VI 396. Die 
Worte, welche auf diese Formen folgen, von denen die erste den 
5., die zwei anderen den 1. Fuß bilden, beginnen stets vocalisch, 

*•) Offenbar war der Verbreitung dieser Form der Umstand sehr günstig, 
dass das s in quibus später Position bildete. 

’*) Diese Form findet sich bei Plautus. 
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Dann gehört noch hieher altefius A U 667 III 33, das den 2. Fuö 
bildet und vor einem consonantisch beginnendem Worte steht. 

Zum Schluss will ich noch bemerken, dass nihil in E Imal, 
in G 4mal, in A llmal steht, während wir nil in E 3mal, in G 
Imal, in A 8mal finden. Natürlich war beim Gebrauch dieser Formen 
nur das Metrum ausschlaggebend. 

Numeralia. 

Hier sind nur zwei Formen erwähnenswert, nämlich duo als 
accus, g. m. A. XI 285, die uns an dieser Stelle zuerst®’) in der 
epischen Pcösie begegnet und Iris, welche Form immer den accus, 
bildet. (Vgl. Zumpt §. 68 und Georges s. v.) 

Adverbia. 

Zunächst kommen hier folgende vier Worte in Betracht, die 
immer ausser fbraan die erste Stelle im Verse einnehmen; exin A 
VI 890 VII 341 VIII 306 XII 92 forsan A I 203 IV 19 pone A 
II 208, 725 X 226 rursum A III 229, 232. Dann ist noch mage A X 481 
zu erwähnen, das bei Vergil wie bei Lucrez (Lachmanns Cominentar 
p. 424) nur vor einem Consonanten steht. Während sich die Worte 
ezin, pone, rurmim aus Enirius und Lucrez belegen lassen **) , gilt 
nicht dasselbe von dem letzten, das sich nicht, wie Forbiger an- 
gibt, bei Ennius aniial. 188 V = 206 M. findet.®’) 

Partikeln. 

Zunächst ist der häutige Gebrauch dos Wortes ast auffällig, 
das sich wohl bei Ennius nicht aber bei Lucrez®®) findet. Es steht 
aber diese Partikel entweder wie bei Ennius an der Spitze des 
Verses, so A I 46 111 330, 410 V 468, 509, 676, VI 316 VII 308, 
395 IX 727 oder nach starker Interpunction, wie A I 116 II 467 
IV 488 IX 162 X 173, 743 XI 293 XII 951. Leo hat a. a. O. p. 
214 ff. den Gebrauch dieses Wortes durch die ganze Latinität ver- 
folgt und folgende Regeln aufgestellt: 

1. ast steht nur vor vocalisch anlautenden Worten, die ent- 
gegengesetzten Fälle sind verderbt. 

2. ast steht sehr selten vor Substantiven und Adjectiven, bei 
unserem Dichter nur an zwei Stellen. 

*') Vgl. Neue II, p. 146 ff. 

”) Pursan findet sich nach Georges bei Teren*. 

^') Kibbecks Vermutbung sii G II 187 hoc tUr hue fand mit Berht bei 
keinem der späteren Herausgeber Killigang, 

Vgl. Lacbmaiui.s Commentar p. '.!95. , 
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3. ast steht regelmäßig vor den Fürwörtern ego (2mal bei 
Verg.) hic, Ule (6mal bei Verg.) ipse (Imal bei Verg.) alitis (5mal 
bei Verg.) und den Wörtern uhi (Imal bei Verg.) und tbi. 

Obgleich ich sehr gerne zugestebe, dass diese Beobachtungen 
sehr wertvoll sind, so sehe ich mich doch genöthigt, gegen die 
Schlussfolgerung, die Leo aus der ersten Regel zieht, Verwahrung 
einzulegen. Schon die zahlreichen Stellen, die H. Leo p. 214 A 6 
verbessern will, sprechen gegen dieselbe. Und dann möchte ich doch 
auch daran erinnern, dass ja eine innere Berechtigung dieser Be- 
hauptung fehlt. 

Ein ziemlicher Unterschied zwischen den einzelnen Gedichten 
tritt uns in der Anwendung der Formen ni und nisi entgegen. 
Während nämlich der Dichter in A mit Ausnahme von V 49, wo 
sich die feststehende Phrase nisi fallor findet, u. XI 112, immer nur 
die kürzere Form anwendet, in G aber jede zweimal, lesen wir in 
E nur die volle Form nist. **) 

Das Wörtchen ni-ne, über das Lachmann im Lucrezcoramentar 
p. 117 und Ritschl im Rh. Mus. 1853 p. 479 — 87 sehr ausführlich 
handelten, wird jetzt mit Recht von allen Herausgebern A III 686®’) 
geschrieben, während meines Wissens A VI 353 Niemand Ribbeck 
gefolgt ist. Es ist beachtenswert, dass bei Lucrez, Catull*®) und 
Vergil der Vers mit diesem Worte beginnt. 

Die Apocope des e bei der Fragepartikel ne, die sich schon 
bei Ennius®®) und dann im höheren Stil auch bei Catull und Tibull 
findet, hat Vergil an folgenden Stellen angewendet: viden*'^ A VI 
779 mortaUn A XII 797 Pyrrhin A III 319 talin A XII 874 tantoji 
A X 668 XII 503. Bei unserem Dichter — das ist erwähnenswert 
— folgt auf diese Formen mit Ausnahme der ersten Stelle stets 
ein consonantisch beginnendes Wort. 

Endlich gehört noch hieher das Wort quianam A V 13 X 6, 
worüber Forbigers Anmerkung zu A V 13 und Festus s. v. p. 257 
der Ausgabe von Müller zu vergleichen ist. 

’*) In A XII 801 halte ich mit Haupt imd Eorbiger die leiche Änderung 
Ladewigs von ne te in nec te für besser als die kühne Conjectur Ribbecks. 

Mit sehr schwachen Argumenten kämpft gegen diese Annahme P. Uenticke 
Z. f. G. W. 1885 Jahresbericht p. 29.?. 

”) Allerdings will Riese 61, 153 diese Form, die von allen Handschriften 
fiberliefert ist, aus dem Texte verbannen, weil sie nur an dieser Stelle bei Catull 
erhalten ist. Doch enthält gerade das 61. Gedicht allein einige ältere Formen, wie 
Biese selbst in der Einleitung angibt. 

’») Vgl. Müller a. a. O. p. 203. 

") Vgl' Dahl sDie lateinische Partikel ul“ Kristiania 1882 p. 21 — 24 und 
Härtels Analecta in den Wiener Studien 1885 p. 157. rtden ist also aus der Vul- 
gärsprache genommen. 
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Verbum. 

Schon öfter museten wir auf die Bedeutung des Metrums hin- 
weisen, die besonders bei den Formen des Verbums hervortritt, 
denn es ist nicht nur der häufige Gebrauch der Simplicia für 
composita*') und der Frequentative '**), sondern auch der contra- 
hierteu Perfectformen von Verben der 1. und 4. Conjugation auf 
jenen Zwang des Versmaßes zurUckzuführen, der den Dichter 
nöthigt, zu minder gebräuchlichen Formen zu greifen. Will man 
diese Fälle richtig beurtheilen, so müssen sie durch die ganze 
epische Poösie verfolgt wei'den, was ich auch später zu thun beab- 
sichtige. Inzwischen soll nur auf jene Sammlungen bingewiesen 
werden, die aus Lucrez von Staedler p. 25 und aus Properz von 
Paul Heymann in seinen nQuaestiones grammaticae et orthographicae 
in Propertium“ Halle 1883 p. 35 — 37 angcstellt wurden. 

Ebenso ist die öftere Anwendung jener Verbalformen zu 
erklären, die wir nach falscher Analogie, wie der landläufige Aus- 
druck lautet, conjugiert finden. Es sind das die Infinitive fulgärc 
A VI 826 rffulgerc A VIII 677 fervere G I 456 A IV 409, 567 
Vlll 677 IX 693 e/fervere G I 471 IV 556, dann die Präsentia 
lavit G III 221, 359 A III 663 X 727 potitur A HI .56 IV 217 
stridit*^) G IV 262 A IV 689 stridurU A II 418 VIII 420 stridtre 
G IV 556. Hieber gehören auch das von Vergil zuerst gebrauchte 
Perfect explicui**) G II 280 und die Participia concUa A XI 889 
XII 921 concitus A IX 694 XI 744 XII 331, 379, 902 excUus A 
IV 301 VII 376 XII 445, die immer den 5. Fuß bilden, während 
excitus A III 676 an der Spitze des Versos steht. 

Bevor wir die Abweichungen von der regelmäßigen Conjugation 
besprechen, soll hier erwähnt werden, dass die Form densere, die, 
wio Koffmanne p. 50 zeigt, vorwiegend in der älteren Sprache und 
in Gedichten höheren Stiles sich findet, bei Vergil nur in A VII 794 
XI 650 XII 264 steht, während die später übliche Form densarc 
G 1 248 sicher überliefert ist und auch G I 419 mit Wagner im 
I. Supplb. zu Fieckeisens Jahrbüchern p. 372 cinzusetzen ist. Zu 
Wagners Beweisgründen kommt noch hinzu, dass in G wie wir schon 
gesehen, ältere Formen äußerst selten sind. 

*') Vgl. Koeiie p. 157, 185. 

*•) Vgl. Koene p. 158, t68, 181. 

**) Vergil conjungiert das Verbum, wie Forbiger zu 6 IV 26i richtig be- 
merkt, nur nach der dritten Conjugation. ’ ' 

*') Vgl. Koffmanne p. 69. 
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Doch betrachten wir jetzt näher die Abweichungen von der 
regelmäßigen Conjugation. Bekannt ist die ältere Bildung der 
Infinitive prs. passiv auf ier. Auch Vergil hat diese Endung in 
folgenden Wörtern angewendet: accingier A IV 493 admittier A IX 
231 defendier A VIII 493 dominarier A VII 70 farier A XI 242 
inniiscerier G I 454. Beachtenswert ist, dass diese Formen immer im 
5. Fuße und zwar vor einem vocalisch anlautenden Worte stehen, 
welch’ letztere Beobachtung bereits Lange in der Abhandlung nUber 
die Bildung des lateinischen Infinitives Präsentia passiviu in den Denk- 
schriften der Wiener Akademie, phil.-hist. Classe 1860 p. 1 — 50 machte. 
Bei Ennius begegnet uns v. 584 annal. ein solcher Infinitiv laudarier 
bei Catull c 61 drei citarier, comparier, nitier und 68 componier. 
Ziemlich groß ist ihre Zahl bei Lucrez, nämlich 49, wie Staedler 
p. 9 nachweisi Zugleich ist die Beobachtung desselben Gelehrten 
erwähnenswert, dass bei Lucrez meistens Verba der 3. Conjugation 
ihn bilden, was von Vergil nicht gesagt werden kann. 

Nicht selten gehen die Imperfecta der 4. Conjugation auf ibam 
statt udtam aus. Wir treffen folgende Beispiele bei Vergil : insignibat 
A VII 790 lenibat A VI 468 nutribat A XI 572 nutribant A VII 
485 polibant A VIII 436 redimihat A X .538 veslibat A VIII 160. 
Sowohl bei Ennius annal. 36 als auch bei Lucrez (Staedler p. 10) 
und Catull (Riese, Vorrede p. 30) finden wir solche Formen. Der 
Umstand aber, dass Vergil diese Imperfecta nur in A anwendet, 
hindert uns, mit Koene p. 171 und Staedler deren Gebrauch aus 
rein metrischen Gründen zu erklären. 

Von unregelmäßigen Formen finden wir weiter folgende: ausim 
E; III 32 fuat A X 108 licitum cs< A X 344. Über die Perfect- 
biidung von sidere ist Forbigers Anmerkung zu A III 565 zu ver- 
gleichen. Wohl mit Recht folgte keiner der neueren Herausgeber 
Ribbeck, der A XI 418 mit P. m. p. menwrdit schrieb. 

Was das verkürzte Suffix re für runt in der 3. pers. pl. betrifft, 
so ,sind, während bei Lucrez nach Staedler p. 13 beide Formen 
so ziemlich in gleicher Zahl Vorkommen, bei unserem Dichter die 
volleren Formen in ganz geringer Zahl vorhanden, nämlich: habita- 
runt E II 60 biberunt E III 111 tulcrunt*^) E IV 61, V 34, implerunt 
E VI 48 reguierunt E VIII 4 * ceciderunt E IX 58 *fleverimt E X 15 
ruperunt G I 49 tinimruut .G I 468 tremuerunl G I 475 * ceciderunt 
G I 487 haeserunt G II 422, *tulermif G II 422, 454 miscuerunt**) 



Die mit * bezeichneten Verba wiederholen sich. 
Vgl. Kühner I p, 439 und Städler p. 22. 



Wien. Stud. Vlll. 18S6. 
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G II 129, III 283 sccuerunt G III 444 cepcrunt G IV 332 *itnple- 
runt G rV 461 *flerunt G IV, 461. 

*sonuerunt A II 113 * stet? runt A II 774, posuerunt A III 399 
constitrrunt A III 681 ulularunt A IV 168 admorunt A IV 367 
cinxerunt A V 13 *sonuerunt A V 506 cecinerunt A V 524 straverunt 
A V 763 *quierunt A VI 328 VII 6 strepuerunt A VIII 2 viderunt 
A IX 144 XI 147 * stderunt A X 334 sacrarunt A X 419 petierunt A 
XI 272 fulserunt A XII 942. 

Aus dieser Tabelle ersehen wir, dass zwischen den einzelnen 
Dichtungen ein bedeutender Unterschied obwaltet. In E bilden 
die volleren Formen mit Rücksicht auf die Verszahl 0'96%, in G 
0'57%, in A gar nur 

Von syncopierten Formen finden wir bei Vergil folgende 
Beispiele; accestis A I 201 direxti A VI 57 cxstinxem A IV 606, 
exstinxti A IV, 682 faxo A IX 154, XII 316 iusso A XI 467 traxc 
A V 786 vixci A XI 118 por;iHe*^) A VIII 274. 

Es ist wohl nur dem Geschicke zuzu.schreiben, das uns so 
geringe Reste des Ennius erhallen, dass wir bei ihm nur die einzige 
Form scripsis fab. v. 198 M finden. Die Beispiele aus Lucrez und 
Ciitull, deren Zahl sehr gering ist, sind von Proll p. 39 und Riese 
p. 30 gesammelt worden. Selbst Koene gesteht p. 160 zu, dass 
diese Formen, die nur in A stehen, mit Absicht vom Dichter 
gesetzt sind. Engelbrechls Beobachtung für Terenz, die schon 
grüfilenthoils Ritsehl gemacht, p. 61, dass vor dem volleren Suffixe 
der syne.o))ierten Formen .s. V. x. stehen würde, gilt mit Ausnahme 
von pori/ili:. das hier natürlich nicht in Betracht kommt, auch für 
V'orgil. 

Di(' V'erba prvndcrv, wmpirmltuT, deprendere, indeprenderc, 
sind aus metrischen Gründen von allen hexametrischen Dichtern 
für die volleren gewühlt worden. Ilieher gehört auch das Parti- 
eipiuin posliti!, welches, wie aus Neue lU p. 556 — 557 erhellt, sich 
nur hei daclylischen Dichtern findet. Folgende. Formen lesen wir 
hei V'orgilt rdiiiposlit.'; \ 1 249 exposta A X 694 i))iposta A 1X716 
riposlac G 111 527 A 111 364 VI 59 »rjwsto A VI 655 npostum A I 26 
suppvsia A VI 24. 

Aidiangsweise soll hier noch der Deponentia gedacht werden 
Es ist bekannt, dass Ennius und Lucrez oft Verba noch in activer 

*') Mit Kecht behftuplet Stü(ll<*r p. Ü4, dass bei den Kpikern der Gebrauch 
des Suihxes re-ris sehr selten und an keine bestitnniten Gesetze gebunden sei, da 
bpi dieser Form der Dichter zu leicht zweideutig werden konnte. 

*^) Vgl. Feetu», s. v. p. 218 und Serv. zu A I 26. 



Digitized by Google 




ÜBER ALTE FORMEN BEI VERGIL. 



147 



Bedeutung gebrauchen, die später nur als Deponentia Vorkommen, 
wie Mueller p. 199, Proll p. 44 — 49, Staedler p. 19 ausführlich nach- 
weisen. Unser Dichter gebraucht so das Verbum fabricare A II 46 
IX 145, das nach Koffmanne p. 71, Cicero ebenso anwendet, und 
dann einige Participia perf., nämlich erorsa^®) A X 111 G II 46, 
mentita^'^) A II 422, rememo^') A II 181 III 143 venerata^) A III 
460 bacchata^) G II 487 A III 125 emenso G I 450 oblita E IX 53. 
Dann sind hier zwei Verba anzufUhren, die von Vergil gegen den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch als Deponentia angewendet worden 
sind, nämlich A XI 660 und uutrüor^) G II 425. In A 

III 60 und 61 aber Omnibufi idem animm sederata ex cedere terra 
Linqui pollntum hosjntum et dare classibus austros ist Ungut nach 
Wagners richtiger Bemerkung in passiver Bedeutung zu nehmen. 
Die Stelle selbst aber, besonders was den Inhnitiv betrifft, erklärt 
Forbiger viel einfacher und besser als Wagner. 

Aus der vorangehenden Untersuchung dürfte zur Genüge her- 
vorgehen, dass ‘Vergil in der Anwendung seltener Formen sehr 
sparsam vorgegaugen ist und dass Kibbeck oft des Guten zu viel 
gethan hat. Zugleich wird man sofort bemerken, dass der eigentliche 
Fundort dieser Formen die Aen. sei, ein Moment, das für die Text- 
kritik von nicht zu unterschätzendem Werte ist. Um aber das 
seltene Vorkommen älterer Formen noch besonders anschaulich zu 
machen, soll hier noch kurz Uber das Verhältnis Vergils zu seinen 
Vorgängern wenigstens in den wichtigsten Punkten gehandelt werden. 

I. Während Vergil nur an vier Stellen und zwar in A die 
alte Genetivendung ai angewendet hat, finden wir in den wenigen 
Versen des Ennius viel mehr Beispiele, deren Zahl im ersten Buche 
des Lucrez 24 beträgt®^). 

II. Vergil kennt weder einen Locativ singularis, noch den 
abweichenden Gen. s. der 4. Deel, auf i, währeud bei jenen Dichtern 
für beide Formen reichliche Belege gefunden werden*®). 

**) Schon bei Plautus hat diese Form nach Koffmanne p. 68 passive Be- 
deutung. 

Mit Forbiger halte ich gegen Servius hier an der passiven Bedeutung 
dieser Form fest, die sich schon nach Koffmanne p. 118 bei Plautus findet. 

“) Dieses Wort gebraucht nach Koffmanne p. 164, ebenso Lucrez II 516. 

Auch Plautus kennt nach Koffmanne p. 122 dieses Wort in activer Be- 
deutung. Übrigens ist auch Forbigers Anmerkung zu vergleichen. 

^*) Die letzten drei Worte sind, soweit meine Kenntnisse reichen, ohne Ana- 
logien in der früheren Literatur. Über oblita vgl. Forbiger an jener Stelle. 

**) Vgl. Ribbecks proleg. p. 145 n. 196. 

“) Vgl. Proll p. 28 u. 29. 

Vgl. Müller p. 193 u. Proll p. 16 u. 17. 

10 * 
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III. Wfthrend unser Dichter tni nur zweimal in A und zwar 
immer in der Arsis an^ewendet hat, finden wir bei Ennius und 
Catull nicht dieselbe Strenge beim Gebrauche dieser Form. 

IV. Bei Vergil finden wir keine Unregelmäßigkeit bei der 
Declination der Demonstrativpronomina, was von Ennius und Lncrez 
nicht gilt®’'). 

V. Bei unserem Dichter lesen wir mäge einmal, das bei Lucrez 
ftlnfraal steht. 

VI. Adverbia von Adjectiven der Ü-Stämme auf Her und die 
alten Formen endo und indu fehlen bei Maro, die sich bei Ennius 
und Lucrez finden®*). 

VII. rurstim steht zweimal bei Vergil, aber oft bei Lncrez. 

VIII. In der ganzen Aeneide finden wir quianam ebenso oft 
angewendet als in den wenigen Versen, die uns von den Annalen 
des Ennius erhalten sind, nämlich zweimal. 

IX. Während Vergil nur sechs Infinitive auf ier hat, finden 
wir bei Lucrez nach Proll p. 34 eine achtmal so große Anzahl. 

X. Unser Dichter hat nur eine einzige unregelmäßige Form 
des Verbum substantivum, während Ennius nach Müller p. 200 und 
Lucrez nach Proll p. 41 deren mehrere kennen. 

XI. Beispiele älterer Perfectredupplication fehlen bei Maro, 
finden sich aber bei Ennius®®). 

XII. Viel seltener wurden von unserem Dichter Vcrbalformen 
nach sogenannter falscher Analogie gebildet als von Lucrez. **) 

XIII. Ebenso wich Vergil viel weniger als Ennius und Lucrez®') 
vom gewöhnlichen Genus der Verba ab. 

Wien. Dr. KARL WOTKE. 

*’) Vgl. Müller p. 198 n. I’roll p. 51. 

**) Vgl. Müller p. 201 u. Proll p. 65. 

"I Vgl. Müller p. 200. 

*”) Vgl. Proll p. 30-.S4. 

“) Vgl. Proll p. 44-61. 
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Gibt 08 wirklich gar keiiio Spuren einer illteren Betonung 
des Lateinischen? 



Diese wiederholt behandelte Frage neuerdings aufzunehmen 
scheint mir im Interesse der Wissenschaft dringend geboten. Während 
nämlich von manchen Seiten eine freiere Betonung des älteren Latein 
geradezu als selbstverständlich angenommen und die dafUr vor^ 
gebrachten Beweise ohne Wahl reproduciert werden, wird von 
anderen Gelehrten dieselbe rundweg verworfen. Besonders hat mich 
eine Äußerung des verdienten Sprachforschers G. Meyer (Zeitschrift 
f. d. österr. Gymn. Jg. 36 (1885) S. 282) in dem Entschlüsse be- 
stärkt, den in Frage stehenden Gegenstand neuerdings aufzunehmen, 
zumal mir dadurch auch Gelegenheit geboten w'ird, meine in dem 
Hand buche der classischen Alterthums Wissenschaft, Nördlingen 1885 
Bd. II, S. 194 f. gegebene Darstellung ausführlicher zu begründen. 

Zunächst steht es wohl außer Frage, dass für das Uritalisoho 
principiell vorausgesetzt werden darf, dass seine Betonung der freien 
der indogermanischen Grundsprache noch näher gestanden ist, als in 
den daraus hervorgegaugenen Tochtersprachen. Dafür aber, dass 
das Urlateinische die Oxytonierung der Wörter in Übereinstimmung 
mit der griechischen und altindischen Sprache noch gekannt hat, 
haben wir an der Bewahrung von intervocalischem v (u) einen 
sicheren Beweis, wie ich S. 148 des angeführten Handbuches nach- 
gewiesen habe. Während nämlich u nach betonten Vooalen aus- 
gestoßen wird, z. B. Gaius für *Gäuius vgl. osk. Gaaviis, sol für 
*säuel *säwl vgl. got. saiiU, deus für *deiuos vgl. deivos (Dvenos- 
inschrift) und devas (CIL 1, 814) erklärt sich in navis bovis Jovis 
gravis aevum und anderen die Erhaltung des intcrvocalischen u (v,) 
nur aus der durch den Vergleich mit dem Griechischen erhellenden, 
ursprünglichen Oxytonierung, also aus den urlateinischen Grund- 
formen* näuös *6omo's *dieu6s *grauis, *aimm, vgl. gr. dor. vaöc, 
ßoöc, Aiöc, ßapuc, atiuv. Lautphysiologisch erkläre ich mir die 
Erhaltung des u (v) in dem angezogenen Falle dadurch, dass 
infolge der durch den Accent eingetretenen Tonverstärkung, die 
neben der Tonerhöhung das Wesen des lateinischen Accentes aus- 
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macht, eine stärkere Articulation des w, beziehungsweise seine 
Verschärfung zu v hervorgerufen wurde. Inwieferne etwa E. R. Warton 
A law of latin accentuation mit meinen Ausführungen sich berührt, 
da auch er die Oxytonierung für das Urlateinische statuiert, weiß 
ich nicht anzugeben, da ich diese Arbeit nur aus einer Notiz in der 
Berliner philologischen Wochenschrift 1885 Nr. 5 kenne. Jedesfalls 
glaube ich, durch das oben aufgedeckte Lautgesetz Oxytonierung 
für das Urlateinische erwiesen zu haben. Man wird demnach berechtigt 
sein, in allen Fällen, für welche die comparative Grammatik 
Oxytonierung nachweist, dieselbe auch für das Urlateinische anzu- 
nehmen. 

Durch den eben vorgebrachten Nachweis, dessen Richtigkeit 
schwerlich angezweifelt werden kann, wird, wie ich glaube, ein 
günstiges Vorurtheil für die Annahme einer freieren Betonung des 
Urlateinischen überhaupt erweckt, da nicht wohl abzusehen ist, 
warum das Urlateinische gerade nur diese eine Eigenthümlichkeit 
der Accentuierung aus der indogermanischen Grundsprache be- 
hauptet haben sollte. Da nun G. Meyer a. a. 0. in Abrede stellt, 
dass für die Ansicht, ndass der altlateinische Accent noch nicht 
an das Dreisilbengesetz gebunden war“, ein stichhaltiges Beweis- 
material vorgebracht worden sei, so will ich, was an wirklichen 
oder angeblichen Beweisen für die eben ausgesprochene Ansicht 
ins Feld geführt worden ist, einer eingehenden Prüfung unterziehen 
und neues noch nicht verwertetes Material heranziehen, welches 
mir zur Entscheidung der Frage geeignet erscheint. Ich halte es 
dabei für das passendste, zunächst an Corssens Darstellung Ausspr. 
und Voc. ® 2, 897 f anzuknüpfen, die auch schon Schöll de accentu 
linguae latinae cap. VI (Acta soc. philol. Lipsiensis 6, 51 f.) einer 
freilich nicht vollständig umfassenden Kritik unterworfen hat. 

Corssen sucht a. a. 0. zuerst den Nachweis zu erbringen, 
dass die drittletzte Silbe den Hochton tragen konnte , auch wenn 
die vorletzte lang war. Von den von ihm beigebrachten angeblich 
beweiskräftigen Beispielen sind die meisten hinfällig, frutectum neben 
fruticetum und Consorten sind zwei verschiedene Bildungen, ersteres 
unmittelbar mit Suffix -to gebildet, vgl. arbus-tum virgul-tum letz- 
teres, wie aescul-ctum und zahlreiche andere bei L. Meyer vergl. 
Gramm. 2, 520 aufgeführte, welche in der Bildung an quer-cetutn 
für * quercu-cetum bu-cetum sich angeschlossen haben, worin -cetum 
air. coid got. hai^i repräsentiert (Fick, Kuhns Zeitschr. 21, 368). 
Von querc-etum, frutic-etum, ilic-etum, iunc-etum u, s. w. wurde 
•etum als Sufifixform losgelöst und znr Bildung der übrigen Collec' 
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tiva dieser Art verwendet, flüstrum ist von Corssen fälschlich aus 
*fliiestro- erklärt; es steht vielmehr für *fleu-s-tro- *flou-s-tro vgl. 
numen für * neumen *noumen. Desgleichen entfallen die übrigen 
von Corssen angeführten Substantiva auf -tro, zu deren Bildung 
der starke Stamm verwendet wurde, illustris steht für * in-luc-stri-, 
iuxta und exta sind unmittelbar von iug- und ec- abgeleitet '). por- 
cet ist weder mit Corssen aus *p(>r-ercd herzuleiten, noch mit Schöll 
de acc. 54 pof cet zu accentuieren (überhaupt gleich fenätra u. a. eine 
unglückliche Idee), sondern steht für * po-arcel, worin po- = *apo, 
ab, wie iu po-lio, po-situs (OsthoflF Zur Geschichte des Perfects usw. 
531 Anm.). Wenn Corssen ein besonderes Gewicht auf die Perfect- 
forinen auf -erunt neben -irunt legte, so ist dazu zu behierkeu, dass 
unzweifelhaft die kurzen die ursprünglicheren sind (vgl. Handbuch 
der class. Alterthumswissenschaft 2, §. 109). Bezüglich der soge- 
nannten synkopierten Perfeetformen dixti, dixtis u. s. w. hält auch 
G. Meyer an der Ilerleitung aus dixisti und dixistis fest, indem er 
die Betonung von dixisti durch .Anlehnung an dixi dixit erklärt. 
Nach meiner neuerdings in der Besprechung von Oslhoff zur Ge- 
schichte des Perfects usw. in der Philologischen Kuudschau 1885, 
S. 436f. dargelegten Ansicht ist mir die selbständige Ilerleitung 
von dixti viel wahrscheinlicher ; unter allen Umständen entfallen die 
angeführten Perfeetformen als Beweismaterial in unserer Frage. 
Wortforinen, wie herbidus stelliger enthalten den schwachen Stamm, 
wie er ira Vocativ zutage tritt und stehen nicht für *herbudo- 
* stellOgero-. Bei den vei-balen Bildungen, wie meritum debitor ma- 
didus medicus u. s. w. denke ich au eine Vermischung der abge- 
leiteten Verba auf -cre und der thematischen auf -ere, z. B. ferccre 
und fervere. Bei den abgeleiteten Verben auf -eo -io, z, B. doceo 

audio aus *docf-i^-o *audi-^-o, ebenso bei den griechischen Lehn- 
wörtern pldtea £peus u. s. w. aus uXaTSia ’ETteiöc kann die Kürzung 
des langen Vocales nach dem bekannten, allerdings nicht allseitig 
durchgefübrten Gesetz der VocalverkUrzung vor folgendem Vocale 
und die Zurückziehung des Accentes nach dem Gesetze der Bary- 
tonesis erfolgt sein, wie dies auch geschehen ist beim Genitiv des 
Singulars der u-Stämme, dnimae aus *animäi (Schöll, de acc. 53 
Anm.). Allerdings würde eine Betonung * pldtea *£peus die Kürzung 
der vorletzten Silbe um so leichter erklären. Gänzlich verfehlt ist 
Corssens Voraussetzung ursprünglicher vocalischer Stämme für die 



') Doch siehe deu Nachtrag zn diesem Aufsatze, ebenso wegen des unten 
folgenden Maurte und selibra. 
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Adjectiva auf -ix -ox -ax , concors suhtel u. s. w. Von demselbon 
Gesichtspunkte aus, wie oben platea Epeus können auch ütius isttus 
u. s. w. betrachtet werden, für die übrigens G. Meyer noch eine 
andere Möglichkeit andeutet. Von griechischen Lehnwörtern ist nur 
dnehora neben dyKupa nicht anders als durch Betonung auf der 
drittletzten Silbe zu erklären, während Apollinis vom Nominativ 
Apollo aus latinisiert ist. Allerdings gewinnt mit Rücksicht auf dn- 
chora auch die Betonung platea Epeus Ulms an Wahrscheinlichkeit. 
Nehmen wir dazu noch festra, für dessen Entstehung die Annahme 
einer Betonung fen{e)stra nicht wohl umgangen werden kann, sortus 
für * su-r{e)c-to- und prugnus = privignus für *priu-gn-o-, *) Maurte 
CIL 1, 63 für * Mdnorte, um anderes ganz Unsichere, vi\o dextans 
dodrans bei Seite zu lassen, so haben wir so ziemlich Alles, was, 
abgesehen von der Vocalscliwächung in der Zusammensetzung von 
dem von Corssen beigebrachten Beweismaterial für Betonung der 
drittletzten Silbe bei langer Päuultima übrig bleibt. 

Doch stehen uns noch ein paar Fälle zur Verfügung, in denen 
wir von der Vocalisation der langen Pänultima auf Betonung der 
drittletzten Silbe schließen müssen. Die Perfecta peperci fefelU sind 
nur unter der Annahme einer ursprünglichen Betonung *peparci 
*fefalli zu erklären, da nur die Vocale nachtoniger Silben den in 
Rede stehenden Wandel erleiden; vgl. darüber W. Meyer Zeitschrift 
für romanische Philologie 8, 205 f. und Verf. Handbuch f. dass. 
Alterthumswissenschaft 2, S. 155 f. Aus demselben Grunde weist 
lat. Tarentum neben gr. Tdpavroc auf eine ursprüngliche Betonung 
* Tdrantum. Die Behandlung des Lehnwortes Hercules findet ihre Er- 
klärung nur unter Annahme einer Betonung *Heräcles *Heräcles (bez. 
*Hericles) Herdes, woraus dann weiter Hercoles Hercules sich ent- 
wickelt haben. Einige andere Spuren der Keigung des alten Latein, 
in Lehnwörtern den Ton möglichst weit zurüekzuziehen, werden 
wir noch später zu erwähnen haben. 

Betrachten wir nun weiter, wie es mit jenen Fällen steht, in 
denen Corssen Betonung der viertletzten Silbe nachweisen zu können 
glaubte. Hier entfallen aesculnieis gebildet wie ficulneus, also nicht 
aus * aescülinieis hervorgegangen, oibiegineus (neben abiegnus) mit 
svarabhaktischem i, menstruus, das Stamm mens- enthält, ancipes 
princeps für *amh-cipes (schon aus dom i der Silbe -cip- folgt, dass 
diese Silbe die der Tonsilbe unmittelbar nachfolgende war) *prim- 

’) Zwischen p und r ist STarabbaktiseber Vocal, i consonantisch ; vgl. toi. 

U^Teppoc = pdTptoc (Vlittelstufe * ptT(e)p4,oc), 
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cep- ntnanubiae mamtbriuni sind hinsichtlich der Deutung des Suflßxes 
zu fraglich, um ins Feld geführt werden zu können, decuria und 
Anhang überhaupt anders zu erklären (vgl. J. Schmidt K. Z. 25, 
166). iurgiwm ist jedenfalls, selbst die Richtigkeit der sehr fraglichen 
Etymologie von iurgo iurigo = *iusigo vorausgesetzt, (ich halte sie 
für verfehlt, ohne gerade etwas anderes an die Stelle setzen zu 
können) erst von diesem abgeleitet, also ebenfalls ohne Beweis- 
kraft. Für die Ordinalzahlen sind nicht die von Corssen ange- 
nommenen Grundformen anzusetzen, also z. B. nieht *dvicenUtumm, 
sondern *viknt-timo-, woraus lautgesetzlich -ensitno -esimo sich ent- 
wickelte. Desgleichen ist es verfehlt, die Zahladverbien auf -iens 
alle auf lautgesetzlichem. Wege erklären zu wollen, z. B. vicies aus 
* dvicenties, wie Corssen thut, vielmehr haben wenige Muster, näm- 
lich quinquies sexies, die übrigen mit sich gezogen, gerade so wie 
seni für die Bildung der Distributivzahlwörter typisch geworden ist. 
septussis ist nicht gleich *septemassis sondern * septu-assis, worin das- 
selbe septu- steckt, wie in septu-ennium septu-a-ginta; nach seinem 
Muster ist decussis gebildet. 

Von den S. 903 f. von Corssen aufgeführten Eigennamen 
repräsentiert die große Mehrzahl selbständig nebeneinander her- 
gehende Bildungen, so z. B. Austius neben Ausiditts, Ndlius Negilius 
u. a., bei andern ist die kürzere Form die ursprünglichere, nämlich 
bei Numsius Numisius, Aetrius Aeterius, Bahrim Baherius, Sestlia 
Sextüius vgl. päl. fertlid; Orevius Licnia Ofdius Obdius neben 
Orcevius Licinius Aufidius Obidius erinnern an inschriftliche Schreib- 
weisen, wie Demnius Beembres, und mögen den Vocal nur in der 
Schrift unterdrückt haben ; bei einigen wenigen scheint mir allerdings 
der von Corssen angenommene Schwund des Vocals der nachherigen 
Tonsilbe, mithin ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe wahr- 
scheinlich zu sein, nämlich bei Cloulius Gluilius, Caulius Cavilius. 
Ob Manlius und Manilius zusammengehören, ist sehr fraglich, 
gewiss ist nur, dass man für - wl - in Manlius svarabhaktischen 
Vocal anzunehmeu bat, da lautgesetzlich - nl - = - ll - wird. 
Die Seite 904 von frugifer bis faxitur beigebrachten Fälle sind 
sämmtlich hinfällig, ohne dass es nothwendig wäre, ausführlich die 
Gründe aufzuzählen; nur soviel sei angedeutet, dass Corssen hier 
überall ungerechtfertigter Weise Abfall einer Silbe annimmt, sinciput 
und selibra können nicht wohl^von semi- getrennt werden, doch steckt 
in sin- und se- vielleicht die antevocalische Form sem-. Am meisten 
Wahrscheinlichkeit bat die ursprüngliche Betonung der viertletzten 
Silbe bei viglias CIL 1, 1239, das doch wohl nur aus *mgüias 
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erklärt werden kauu, optier für *dui-paler *au-piter, optumus neben 
ineohr. opitumus, in welchem Worte G. Meyer i, wie ich glaube, 
unrichtig für svarabhaktiach erklärt, da doch Svarabhakti gewöhnlich 
aua „aonoren“ Cousonanten hervorgeht (Sievers Phonetik 213). ’) 
Daaa übrigens opthnus und optare nicht getrennt werden dürfen, 
ist auch meine Ansicht; aber daraus folgt durchaus nicht, dass 
opitumus die jüngere Bildung sein muss als optimus. Vielmehr ist 
opitumus gerade so gebildet, wie legitimus, und gehört zu ops, wie 
diesea zu leu\ Bezüglich der ßedeutungsentwickelung ist wohl die 
alte Formel „Juppiter optime niaxime'^ am lehrreichsten ; es bedeutete 
ursprünglich „machtvoll'^ und konnte in der Verbindung mit dem 
Superlativ maximus leicht auch zur Superlativbedeutung kommen. 
Ähnlich stellt Ennius v. 45 (Ribbeck trag, fragm.** S. 21) optumi 
i'iri in der Bedeutung von amplissimi. Zur Verallgemeinerung der 
Bedeutung mag, wie Festus 186, 19 Müll, zeigt, optatus beigetragen 
liaben.^) Üb rigens vgl. man gr. xgauarog. Unsere Erklärung ver- 
trägt sieh mit der Überlieferung jedesfalls besser als die L. Meyers 
in Bezz. Beitr. 6, 289 f. 

Ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe ist endlich bei 
dom Lehuworte balneum wahrscheinlich, das, da Vocalsynkope 
gewöhnlich nach der Tonsilbe auftritt, doch wohl aus *bdl(i)neum 
hervorgegaugen ist, nicht wie d’Ovidio Zeitschr. f. rom. Phil. 8, 99 
meint aus * balneum, vgl. ulna für *ul(e)na gr. älivt}. Etwas anderer 
Art sind undecim quindecim, insoferne es sich hier um enklitischen 
Touauschluss handelt, obwohl nicht geleugnet werden kann, dass 
sie uut *dn/omjdecim *quinqu[e]decim zurückgehen. Das alte denomi- 
native V'erbum nuncupo muss von einem nominalen Compositum 
* numi-mpo- *niim-capo = *ndn-eupo- abgeleitet sein, da es 
keine andere Möglichkeit gibt, dasselbe in einer den Lautgesetzen 
Rechnung tragenden Weise zu erklären. Zur Stammfurm numi- 
vgl. numt-datvri für gewöhnliches nomene(u)latori Orelli-Henzen 6547 
und Bi'ugmaun Morph. Unters. 2, 252. Für gleiche ursprüngliche 
Heloming spricht auch das alterthümliche Compositum Troiugena, 
in welchem u infolge von Dissimilation für i zu stehen scheint, 

Allel Jiiigs fttlirt Seelinaon die Aussprache des Latein S. 261 an IN VI- 
n i'AK (uivieU«) OIL V], 80, OCETAVI ib. 8, 6239 und SEPETVMIENVS Steiner 
Vvd. iuscript. Koni. Daiiubii et Kheni. 

') eVtutum hostum, tdii optimam, appellant earn, quam aedilis tribus con- 
MuUs Kualtm optat, yuam immolari velit. 

‘I Uie Et.Yuiulogie BHchelers Lex. Ital. XIX 'opt- boKigdZeiv ab eqv-ocuU» 
ist wegen p uubsltbari desgleichen die Fierlingers Kuhns Zeitsehr. 27, 478. 
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neben Asiagmus (vgl. Verf. Zeitschrift f. d. öst. Gymn. 1885, S. 213). 
Dazu rechne man noch volksthttmliches Naepori CIL 1, 1593 e von 
Naevipor für * Ndevipover. Nach dem Gesagten ist auch für 
Benventod CIL 1, 19, oinvorsei ib. 196, 19, mndemia und einige 
andere Composita (vgl. Verf. Die lateinische Norainalcomposition 
S. 23) Betonung auf der viertletzten Silbe völlig außer Zweifel. 
Haben wir nach dem Gesagten einige der von Corssen ins Feld 
geführten Belege für ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe 
stichhaltig gefunden, so können wir außerdem wieder aus der 
Gestaltung der nachtonigen Silbe einige Anhaltspunkte hiefUr ge* 
winnen. Die griechischen Lehnwörter altlat. Älixentrom, gemein 
lat. Agrigentum weisen mit Sicherheit auf ursprüngliche Betonung 
Älixenter Agrigentum wegen des i = gr. e a der nachtonigen Silbe. 
Die von Ritschl op. 2, 556 f., bes. 561 als älter erwiesenen und 
noch lange mit auifallender Consequenz festgehaltenen Formen 
benivolus malivolus^) führen mit zwingender Nothwendigkeit auf 
die Betonung * benivolus *mdlivolus zurück. So lässt ferner inqui- 
linus für * in-quel-ino- (quel- = col-) mit Sicherheit darauf schließen, 
dass das Präfix den Ton getragen hat, mithin das Wort auf der 
viertletzten Silbe betont war. Nacbgeborene Bildung ist incola. 
Von antieipo anticessor antigerio sehe ich ab, weil hier auch aus den 
Compositis wie antistes die Form anti- übertragen sein könnte, 
obwohl auch hier ursprüngliche Betonung *dnticipo u. s. w. mehr als 
wahrscheinlich ist. Endlich seien noch die Lehnwörter Pollux und 
cupressus erwähnt, welche aus ihren griechischen Vorbildern TToXu- 
beuKRC und Kuirdpiccoc nur unter Annahme einer Betonung *P6l(u)- 
deuces (vgl. altlat. Polotices, plant. Pollüces und im allgemeinen 
Jordan Krit. Beitr. 29 f.) und * cüp{e)ressus zu erklären sind. Dazu 
noch Acmemeno für * Ac(e)mem(e)no. 

Zu den eben angeführten Spuren einer älteren Betonung des 
Latein treten ferner die Perfectformen reccidi repperi rettuli, die 
nur aus der Betonung der Präfixsilbe zu erklären sind, also für 
*rec{e)cidi *rep(e)puli *ret{e)tuli stehen. In ihnen den doppelten 
Anlautsconsonanten des Stammes etwa aus dem ursprünglichen 
auslautenden d des Präfixes red- erklären zu wollen, geht wegen der 
Präsentia recidere repellere nicht an. 



') Vgl. A. Zingerle Stadien zn Hilarius von Poitiers S. 17. (S. A. aus den 
Sitsangsberichten der k. Akad. d. Wiss.) Vgl. über die Frage anch Corssen A. n. 
T.'i* 820 n. Branbarb Nengestaltiing d. lat. Orthographie 179. i . 
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Auf ursprttugliclie Betonung der viertletzten Silbe deutet auch 
der Accent im Vocativ der io- (ursprünglich ie-) Stämme. Vdleri, 
wie nach der Vorschrift des P. Nigidiiis zu betonen ist (vgl. Gellius 
XIII 26 H., Corssen 2, 811, Benfey Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. 
17, 51, dagegen Schöll de acc. 58 f ) , geht, wie umbr. Fisovie 
Sansie (BUcheler Umbrica 188) beweisen, auf * Valerie zurück, 
vgl. noch filie bei Livius Andronicus. 

Zu den hier vorgeführten Spuren einer älteren Betonungs- 
weise des Lateinischen kommt nun noch als entschiedener Bundes- 
genosse der Umstand, dass die Schwächung der Vocale in der Zu- 
sammensetzung sich schlechterdings nur aus ursprünglicher Tief- 
tonigkeit der Stammvocale erklären lässt, die durch die Verbalen- 
klise bedingt war , wie ich an einem anderen Orte (Handbuch 
der dass. Altertliumswissenschaft 2, §. 74) ausgefUhrt habe. Line 
Betonung * Incaedo *cönscando u. s. w., woraus *incido, *c6ns- 
cendo und nach dem Durclidriugen des • Dreisilbengesetzes mit 
Beibehaltung der Vocalseliwäcliung incido, conscdndo wurden, er- 
klärt sich aber doch nur dann , wenn die Sprache überhaupt diese 
Betonungsweise kannte, da nicht anzunehmeu ist, dass nur für 
die Formen der zusammengesetzten Verba eine derartige von den 
übrigen Gesetzen abweichende Betonung zugelassen worden sei. 

Nach den vorstehenden Ausführungen unterliegt, wie ich zu- 
versichtlich glaube, die Ansicht, dass das alte Latein ein anderes 
Betonungsgesetz hatte, wohl keinem Zweifel mehr. Dieses Betonungs- 
gesetz war, wie die angeführten Reste zeigen, das der Bai-y tonierung ; 
der Accent trat möglichst weit vom Ende des Wortes zurück, daher 
die Betonung der Präfixsilbe, der Stammsilbe des ersten Theiles der 
Composita, der Stammsilbe des Wortes bei mehr als dreisilbigen 
Ableitungen. Ganz besonders charakteristisch ist die Behandlung 
der Lehnwörter im alten Latein, die ein sicher unverfälschtes Bild 
der Betonungsverhältnisse jener Zeit darbieten, zu welcher sie in 
den lateinischen Wortschatz aufgeuommen wurden. Gerade bei ihnen 
kommt aber das Princip der Zurückziehung des Accentes auf die 
von der Endsilbe am weitesten entfernte zum schönsten Ausdruck. 
Zugleich gewähren sie auch einen beiläufigen Anhaltspunkt für die 
zeitliche Bestimmung der Wirksamkeit des älteren Betonungs- 
gesetzes. Die pränestischen Bronzen , auf denen sich Alixentrom 
Polouces Hercele Aemcmeno finden, stammen ungefähr aus dem 
5. Jahrhundert d. St., damals also war in der lateinischen Sprache 
das von uns erwiesene ältere Betouuugsgesotz noch lebendig. Den 
terminus ad quam genau zu bestimmen, sind wir freilich nicht in der 
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Lage, jedoch war es bereits vor Beginn der literarischen Pro- 
duction außer Kraft getreten’). 

Zu dem vorstehenden Aufsatze füge ich noch folgende Bemer- 
kungen hinzu. Zu den unverdächtigen Zeugen einer älteren Betonung 
gehören unstreitig auch die Superlative maximus oxime (Paul. 
Fest. 195) \iaA proximus, die für * mäg{i)sumo- *6c{i)sume *pr6q{i)simo- 
stehen, vgl. magis. Die spätere Sprache hat die gewöhnliche Weise 
der Superlativbildung auch auf *oai- ausgedehnt und also ocis-sime 
gebildet. Die früher aufgeführte Form proxime zeigt uns auch den 
regelrecht erhaltenen Guttural, während er in prope und propius 
dem Assimilationsgcsetz zum Opfer gefallen ist. Nach dem Gesagten 
ist es allerdings auch sehr wahrscheinlich, dass — entgegen den 
oben gegebenen Ausführungen — Corssen iuxta richtig aus * iug{i)s-ta 
gedeutet hat, dessen -ta dasselbe Suffix repräsentiert, wie gr. -to 
in iTpiI)-Toc u. 8. w. Ein weiterer Zeuge der älteren Betonung ist 
selibra, das doch nur aus * scm{i)lif>ra entstanden sein kann. Bezüglich 
der Behandlung der Lautgruppe -ml- in älterer Zeit vgl. prelum 
aus *prem-lo- und Handbuch d. dass. Alterthumswissenschaft 2 §.47. 
Das inschriftliche Muurte kann nicht unbedingt als Zeuge für- die 
Betonung * Mdrorte * Mdu{o)rte aufgerufen werden, da diese Form 
auch vom Nominativ Mavurs * 31an(o)rs ausgegangeii sein kann. 
Hingegen bietet die Vocalisation von iudigeo indigilo von den Simplicia 
egeo *agito (F'requentativum von *ago = aio, vgl. Corssen de 
Volscorum lingua 18) wieder einen sicheren Anhaltspunkt für einst- 
malige Betonung *indigeo *huligito. Wenigstens ist das letztere 
Beispiel sicher, da hei dem ersteren auch an eine Ausgleichung der 
Vocalisation *indcgco -hidiges gedacht werden könnte. Unsicher 
ist il/rtl«es[s«] = MaXöecca Mommsen Unterit. Dial. 102 Anm. 
übrigens, wenn die Form lateinisch ist, dann erweist sie die Betonung 
* Mdliessa. 

Auch die mittclitalischen Dialecto sind nicht ohne Spuren 
älterer Betonung, die ich im nachfolgenden nach J. Zvetajeff In- 
scriptiones Italiac mediae dialccticac Lipsiac 1884 beibringen will. 
Es sind aufziiführen Hereto (9) aus dem Gebiete der Vestiner, Fopdis 
(31) für * Poi/edies (vgl. auch osk. PiqHÜis Popidiis) aus dem der 
Päliguer, während Ctimnitit: (41) in seiner Deutung nicht sicher ist 

Hiusiebtiieh der Formen vUfinti Iriyinta n, 8. w., deren romanische He- 
flexe für unsere Frage nicht beweisend sind, vgl. d’Ovidio Zeitschr. f. rom. Phil. 
8, 82 f. Kiiiige noch in Betracht kommende Punkte sind in einem Nachtrage zu 
diesem Aulsatse behandelt. 
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(vielleicht Eigenname = Cominius) und Novnis (29) als Ableitung 
von *novno- nicht in Betracht gezogen werden kann. Herclit (150 
mag eine Abkürzung sein, sowie der Vocal auch in Ptriina (28) 
nicht geschrieben ist. Deutlich weist endlich das faliskische Visni 
(51) auf ein ursprüngliches * Visin{n)ii, Non. Visin{n)itis. 

An dieser Stelle muss auch hervorgehoben werden, dass 
R. Thumeysen in seiner Schrift „der Saturnier und sein Verhältnis 
zum späteren römischen Volksverse, Halle 1885“ S. 31 zur Er- 
klärung des Umstandes, dass die ersten Halbverse von 16 Saturnier 
nur zwei Hauptaccente zu enthalten scheinen, sich auf die „wahr- 
scheinliche Annahme“ beruft, dass „einst alle lateinischen Wörter 
den Ton auf der ersten Silbe trugen“. Versanfänge, wie bicorpores 
Gigantes lassen noch eine Keraiuiscenz an die alte Betonung 
*b(eorpores erkennen, und mit Thumeysen ist zu lesen bicorpores; 
dieser „Nebenton kann als ein Residuum des alten Accents 
betrachtet werden“ (prosodia media). 

Zum Schlüsse noch folgende Bemerkung. Obwohl das Verwandt- 
schaftsverhältnis der etruskischen Sprache zu den italischen Dialecten 
auch jetzt noch durchaus nicht sicher steht, mag doch an dieser 
Stelle darauf hingewiesen werden, dass vornehmlich die Behandlung 
der griechischen Lehnwörter auch für das Etruskische dasselbe 
Princip der möglichst weiten Zurückziehung des Accentes nach 
dem Anfänge [des Wortes, beziehungsweise Betonung der ersten 
Silbe erweist; vgl. Müller- Doecke die Etrusker 1* 52, Deecke 
in Bezzenbergers Beitr. 2, 176, Pauli Altitalische Studien 3, 128. 

Innsbruck. 
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Zu den lakonischen Inschriften. 

1. Die zuerst von Röhl S. 184 Nr. 61 A (Imag. inscr. Graec. 
ant. S. 21) nach einer Abschrift- Purgolds und danach auch von 
Cauer, Delectus® Nr. 5 und Loewy, Inschriften griechischer 
Bildhauer Leipzig 1885 Nr. 34 (S. 29) veröffentlichte Inschrift 
bietet auf einem Marmorsockel die Worte: Eöpu0i[c] dirovaFe. 
Röhl und ihm folgend auch Cauer und Loewy erklären ,diTÖvape‘ 
durch ,fecit‘ und sehen also darin die Unterschrift des Künstlers, 
wie in zahlreichen anderen Fällen. 

Zunächst ist im allgemeinen bemerkenswert, dass nach den 
genauen Zusammenstellungen Löwys S. XIII f. das Wort airovape 
sonst auf keiner Künstlerinschrift erscheint, die überhaupt in der 
weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle als verbum proprium für 
die Thätigkeit des Künstlers rroietv aufweisen, un^ zwar ist das 
Verhältnis im sechsten .Jahrhundert 1.5 TTOieui zu 4 anderen Aus- 
drücken, im 5. Jahrhundert, welchem unsere Inschrift angehören 
wird, 28 : 5. Die folgenden Jahrhunderte sind in der Verwendung 
des Verbums noieTv noch oonservativer. uoveOe erscheint in ganz 
anderem Sinne. (Cauer ® 83). 

Und mit welchen unüberwindlichen Schwierigkeiten hat man 
bei der Erklärung des diTrövapc im Sinne von fecit nicht zu 
kämpfen! Da ist zunächst das Augment d-, das nach dem heutigen 
Stande des Wissens höchstens als diaicctisch, dann aber nicht als 
lakonisch, sondern nur als elisch betrachtet werden könnte, vgl. 
pdpyov <pdp€iv, obgleich die eben angeführten Beispiele wegen des 
folgenden p nicht vollständig stimmen. Übrigens genügt ein Ver- 
weis auf G. Meyer Griech. Gramm. §. 472, w'o auch hinsichtlich des 
von Röhl angeführten p’ dnöecev oder pet rroecev IGA 557 die 
richtige Aufklärung gegeben ist, von der allerdings weder Röhl 
noch Cauer unbegreiflicher Weise Notiz genommen haben. 

Noch größer aber ist die zweite Schwierigkeit in dem Worte 
dudvapc, die Erklärung des p, worüber sich Köhl mit den Worten 
hinweghilft: de littera p {enve conicias 0) viderint aUi‘. Müllensiefens 
Arbeit [Dissertationes Argeutoratenses selectae VII, 1 f.] ist mir 
im Augenblicke nicht zur Hand, jedoch hat er, wenn unsere Inschrift 
in den Addenda noch angeführt ist, wie ich glaube, auch keine 
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weiteren Versuche der Erklärung des duövape gemacht. Man 
könnte p durch Hinweis aüf kork. TXaciapo, kvpr. Tiuoxdpipoc, 
argivisch dnoiprie- stützen wollen, in welchen p nichts anderes zu 
bezeichnen haben wird , als das spontan zwischen den beiden Vo- 
calen entwickelte Reibungsgeräusch. Indes ist auch in diesen Fällen 
wenigstens zum Theil eine andere Erklärung nicht unwahrscheinlich 
(Spitzer, Lautlehre des arkad. Dial. S. 51.. Selbst in diesem Falle 
dürfte man jedoch wegen des anlautenden ä dnövape nicht von 
TTOvdtu herleiten, dessen sich die Dorier statt tio vem bedient zu haben 
scheinen , wie Ahrens de dial. dor. S. 14S wahrscheinlich macht. 
Vielmehr müsste man das anlautende d- für lang nehmen und 
dnovope als Imperfectum von *djtovdio, abgeleitet von *änovoc 
in dem Sinne von nvoller Mühe“, erklären, öttovoc mit d coptda- 
tivum neben dtrovoc mit d prirain'um könnte ebensogut bestanden 
haben, wie dßioc nach Harpokration und Hesjchios in dem Sinne 
von nXoOcioc neben dßioc in der gewöhnlich üblichen Bedeutung 
wie dtovov nfiTavov fi ttoXütovov Hes., das Clemm, dessen 
Abhandlung in Curling Studien 8, 90 f. hierüber zu vergleichen ist, 
mit ,atm semini//ns‘ erklärt. Auch mag auf die doppelte Bedeutung, 
von drovoc, runge hören“ f 40 (mit der Mehrzahl der alten und 
neuen Erklärer) und no line Nachkommen“ hingewiesen werden. 
Hinsichtlich der Art der Zusammensetzung könnte man unser 
vorauszusetzendes *d7Tovoc außer mit dem schon angeführten 
dßioc noch mit dßpopoc und aüiaxoc vergleichen, in denen 
sicher d- als copulativ aufzufassen ist. 

Wenn so auch eine Möglichkeit angedeutet wäre, vielleicht 
die von früheren Erklärern gegebene Deutung zu halten, eine Mög- 
lichkeit, auf die ich übrigens nicht viel gebe und die anzuführen 
ich nur der Vollständigkeit halber nicht unterließ, glaube ich auch 
eine positive Aufstellung machen zu können, die unsere Aufschrift 
erklärt. Hiebei ist es nur nöthig, von dem Glauben abzugehen, dass 
Euuu6i[c) der Name des Künstlers sein müsse. Dass nicht 
der geringste zwingende Grund für diese Annahme vorliegt, wird 
Jedermann gerne zugeben, der erwägt, dass eben die Ansetzung des 
Eumythis als Künstler nur auf der von uns behandelten Inschrift 
beruht, während ein literarisches Zeugnis nicht vorliegt. Man wende 
nicht ein, dass auch eine stattliche Heihc auderer Künstlernamen 
uns nur durch Inschriften allein bekannt ist: ja freilich, wenn 
das bekannte ttroinct oder tnoiei u. s. w. gebraucht oder auf 
andere unzweideutige Weise der Eigenname als Name des Künstlers 
gekennzeichnet ist, dann werden wir keinen Augenblick Bedenken 
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tragen, einen iuschriftlich überlieferten Namen in unser griechisches 
KUnstlerlexikon aufzunelimen. Von all dem liegt aber in unserem 
Falle nichts vor. Der Marmorsockel sagt uns nicht, was er einst- 
mals getragen habe, aber er nennt uns den Namen des Mannes 
(oder der Frau?) der (bez. die) einstmals das auf ihm ruhende 
Weihgeschenk aufgestellt hat, also den Namen des Dedicanten 
(bez. der Dedieantin). 

Diese Auffassung unserer Inschrift ist dadurch geboten, dass 
wir dabei für dnövape eine Erklärung aufzubringen vermögen, 
welche nicht gegen Sprach- und Lautgesetze verstößt. Ich sehe 
nämlich nicht ein, was uns hindert anznnehmeu, dass in -vape das 
von Hesychios überlieferte vaueiV iKereueiv stecke (Schmidt 3, 
S. 141, 115 und 2, 84, 2612). Die Erklärung des alten Lexiko- 
graphen miapa tö dir! xf)v dexiav KuxaqpeÜTeiv xoüc iKexac“ 
mag im ganzen das Richtige treffen, da ja die Grundform von 
vaöc V£Ü)C *vapöc ist, das deutlich genug in dem äolischen 
vaöoc vorliegt (Meister Griech. Dial. 1, 111). 

Für unser *dTrovdpiu gewinnen wir die Bedeutung nweg- 
betena, rsühnen«, nzur Sühne aufstellen oder weihen«. Ganz ähn- 
lich bedeutet dq)i£pdiu nsühnen«, »durch Sühne entfernenu, »weihen 
widmen«. Somit stand ursprünglich auf dem Marmorpostament ein 
Sühü- oder Weihebild, das Eumythis aufgestellt hatte. 

Ein Punkt allerdings macht auch so noch Schwierigkeiten, 
das Fehlen des Augments. Indes wird man hievon abseheu dürfen, 
wenn man bedenkt, wie ungemein lückenhaft die Überlieferung des 
lakonischen Dialect es ist, so dass wir ganz und gar nicht in der 
Lage sind, über die ursprüngliche Gepflogenheit desselben hinsicht- 
lich des Augmentes zu entscheiden. Jedesfalls konnte eine Weih- 
inschrift leicht von dem epischen Dialekte beeinflusst werden, der 
häufig genug aus den metrisch abgefassten Dedicationen hervorguckt. 

Nach den eben gegebenen Auseinandersetzungen zweifle ich 
nicht, dass der Name Eumythis, falls nicht triftigere Beweise bei- 
gebracht werden, in Zukunft nicht mehr unter den Namen der 
griechischen Künstler aufgeführt werden wird. 

2. Desgleichen will ich auf einen anderen merkwürdigen Fall 
inschriftlicher Überlieferung aufmerksam machen, um dadurch das 
Interesse weiterer Kreise anzuregen. Röhl IGA Addenda nova 49 a 
(S. 184) = Imag. 20, 2 = Cauer del. * 1 ist eine linksläufige, wie 
es scheint, vollständige Inschrift mit dem Wortlaute: AlOHIKETA || 
A1OLEY0ER I , welche beiden Worte Röhl und nach ihm Müllensiefen, 
dessen chronologische Gruppierung der lakonischen Inschriften eben 

Wien. stad. Vnl. IS8G II 
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durch diese erst in den Addenda mitgetheilte Inschrift einen be- 
denklichen Stoß erleidet, in dem Sinne von Aiöc iKera Aiöc 
eXeu0£pi(uj) fasste. Es müsste hier also sogar schließendes c nach 
einem Vocal und vor vocalischem Anlaut des folgenden Wortes, 
wie intervocalisches c, in Spiritus asper verflüchtigt und im zweiten 
Falle sogar nach weiterer Verflüehtigung des letzteren Krasis ein- 
getreten sein. Ich muss die Zulässigkeit dieses Vorganges bestreiten 
und bringe zu diesem Zwecke folgende inschriflliehe Beispiele als 
Belege dafür bei, dass schließendes c, auch wenn das folgende Wort 
mit vocalischem Anlaute beginnt, im Lakonisehen erhalten bleibt. 
Ich stelle voran Röhl IGA 61, Cauer® 6: ‘Oiropic dv£0£K£ AipvÜTi. 
Besonders auflkllig ist das viermal vorkommende auTÖc dvioxiov 
(nicht dvioxiov, wie Cauer hat, vgl. das Apographon bei Röhl und 
G. Meyer Gr. Gr. §. 178) auf der Siegesstele des Damonon (Röhl 
IGA 79, Cauer® 17) Z. 8, 14, 20. 32 neben viKddc TTooibaia 
evdßda'ic u. s. w. Wäre Röhls Erklärung der erstangeführten 
Inschrift richtig, so müsste unbedingt *aÜTÖ dvioxiov oder *au- 
Tovioxiov erwartet werden. Man vergleiche ferner noch Röhl IGA 
87, Cauer® 20, 2: Aivtilac 4v ttoXc'iiUU. Ich begnüge mich, durch 
die angeführten Beispiele nachgewiesen zu haben, dass die von Röhl 
versuchte Deutung jener alten Inschrift nicht angeht. 

Wie aber ist dieselbe nun zu erklären? Ich gestehe offen, 
dass ich keine rechte Möglichkeit sehe. Oder sollte etwa *Aiui ein 
nach Analogie der o-Stämme gebildeter Genetiv sein, wofür aller- 
dings kein Beweis vorliegt? Darf man an lat. lovos Epli. ep. 1, 
14 no. 21, lovo Hermes 19, 453 erinnern? Vielleicht gelingt es dem 
Scharfsinne anderer Kenner des Griechischen dieses Räthsel zu lösen. 

Innsbruck, Ende November 1885. ER. STOLZ. 
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Zu Apollonios Rhodios. 

Dass in der homerischen Odyssee u 77 die überlieferte 
Schreibung 

Toqppa 5e xdc Koupac öpiruiai dvtipeiipavxo 
nicht möglich ist, hat Fick in seinem sensationellen Buche 'die 
liomer, Odyssee in der ursprünglichen Sprachform’ p. 2 sattsam nach- 
gewiesen. Es ist dies eines der Ergebnisse dieser sonst so vielfach 
zürn Widerspruch reizenden Publication, denen sich Jedermann aus 
voller Überzeugung wird anschließen können. Fick hat die bisher 
unangetastet gebliebene falsche Vorstellung von einem Zusammen- 
hang der Form övrjpeiipavxo mit ^peiTTU) 'zertrümmern’ gründlich 
widerlegt — denn bei Lobecks Bemerkung Rhciuat. 43 'epetrpai est 
deicere, dvepeirpai sustollere et in altum levare’ wird sich jetzt wohl 
niemand beruhigen — und gezeigt, dass nur ein vollvocalischer 
Stamm dpcTta- oder dpeua-, der auch in dpTraX^oc und dpudZui steckt, 
hier angenommen werden könne. Die durch die Confusion mit 
^peiiTUj entstandene Unform dvripeiipavxo verändert er daher mit 
vollem Rechte in dvr|P^ ipuvxo, zumal sich bei Bekker Anekd. 
Gr. I 401 die Glosse dvepeipdpevoi ' dvapndcavxtc vorßndet. Dem- 
gemäß sind auch die übrigen einschlägigen Stellen bei Homer zu 
emendieren und es ist Y 234 a 241 b 727 £ 371 dvrip^ipavxo statt 
dvripeiipavxo zu schreiben. Ich bemerke noch, dass das Verbum in 
dem auf Herodian basierenden Scholion zu Y 234 erklärt wird mit 
xoux^cxi xö dvtjpTracav. Die Ficksche Entdeckung muss nun an 
Probabilität wo möglich noch gewinnen, wenn sich auch handschrift- 
lich Spuren nachweisen lassen, die uns auf die richtige Form des 
Verbums hinweisen. Für Homer ist dies leider nicht der Fall. 
Im Texte des Hesiod jedoch hat sich, worauf Fick selbst schon 
hinwies, Theog. 990, wo das in Frage stehende Wort einzig vor- 
kommt, in der der besseren Classe ungehörigen Handschrift V (= 
Venet. IX 6) die ursprüngliche Form dvapeipagEvr] erhalten; 
eine willkommene Bestätigung dieser Bildung ergab die von mir 
jüngst vorgenommene Neuvergleichung des gleichfalls die bessere 
Überlieferung repräsentierenden Cod. 0 (= Vatic, gr. 915), wo 
wiederum das postulierte dvapeipapev r) vorliegt, während die 
älteste Handschrift M (= Laar. XXXII 16) allerdings die Cor- 
ruptel dvepEupap^vri bietet. Mit dieser Stelle ist ein Fragment 
aus dem Katalogos (Fr. 127 meiner Ausgabe) zu vergleichen, welches 

11 * 
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Wilainowitz ilberliaupt auf die Theogoniestelle bezog (bei Pausan. 
I 3, 1 erhalten): KeqpaXov ov küWictov Tevögevöv q>aciv utto ‘Hg€pac 
dpTracGf) vai. Noch erfreulicher aber ist es, dass sich auch bei 
einem Epiker der alexandrinischen Epoche, Apollonios Rhodios, 
deutliche Spuren der richtigen Fassung in der Überlieferung vor- 
finden. Denn hiedurch gewinnen jene Correcturen nicht nur neuer- 
lich noch größere Berechtigung, sondern wir haben damit auch eine 
gewisse Gewähr, dass noch zur Zeit der Alexandriner die ursprüng- 
lichen Formen gekannt und vielleicht im richtigen Zusammenhänge 
mit dem ihnen zugrunde liegenden Wortstamme gefühlt wurden. 
Freilich hat Aristarch dvripeiipavTO geschrieben nach dem Schol. des 
Herodian zu Horn. Y 234 (’Apicxapxoc pev tv Ttoiei tö dvnpei- 
ipavTo) und nach dem Schol. des Didymos zu b 727 ('dvtipeivpavTO 
GueXXai’ fj xapiecr^pa tüliv ’Apicrdpxou), aber Apollonios Rhodios war 
ja auch Homerkritiker und er wenigstens scheint im homerischen 
Texte das Richtige gelesen zu haben. Die für die beregte Frage 
in Betracht kommenden Stellen aus seinen Argonautika sind 
folgende: 

A 213 sq. heißt es von der Oreithyia im Merkelschen Texte: 

fv0’ dpa Tf|V T£ 

©pqiKioc Boperjc dvepeiiparo KexpoTtitiGcv 
"iXiccoO TTpondpoiGe xop<V ^vi biveüoucav. 

So bietet nun allerdings die wichtigste Handschrift L (Laur.); 
aber im Laur. XXXII 16 (saec. XIII) steht dvepeipaxo und die 
Corruptel des neben L maßgebendsten Codex Guelferbytanus ‘dveGpG 
ipaxo’ zeigt deutlich, dass sie aus der Leseart dvep^ipaxo hervor- 
gegangen ist. 

Noch viel günstiger steht es mit einer zweiten Stelle A 917 sq., 
wo von Butes, einem der Argonauten, welcher, von dem Gesäuge 
der Seirenen hezaubert, zu ihnen hinüherschwimmt, folgendes erzählt 
wird : 

dXXd piv oiKxeipaca Ged 'EpuKOC pebe'ouca 
KuTxpic ?x’ 4v bivaic dvepeiipaxo kui |)’ 4cduicev 
Trp 09 pujv dvxopevti AiXußqiba vaie'pev dKprjv. 

So die Herausgeber. Aber hier ist jenes dvepeiipaxo in keiner 
der beiden besten Handschriften wirklich überliefert, sie bieten 
vielmehr übereinstimmend diesmal dvep4ipaxo. Wir haben hier dem- 
nach die richtige Fassung (und zwar vom Stamme epeTX-) erhalten. 
Ebenso weist auf diese Leseart als Vorlage eine Corruptel, die sich 
in einigen schlechteren Codices vorfindet ‘dvexp4ipaxo’, die ebenso 
durch den Unverstand der Abschreiber entstand wie dveGpeipaxo 
an der früher erwähnten Stelle im Cod. Guelf. Die Unkenntnis 
jener Form veranlasste in anderen Handschriften der schlechteren 
Classe sogar die Interpolation dvepOeaxo. Sämmtliche Herausgeber 
hielten Piersons Änderung dvepeiipaxo für die vera lectio. 

Diesen zwei Stellen der Argonautika gemäß, wo demnach 
dvep4ipaxo in den Text zu setzen ist (wofern man nicht wegen 
der Gleichmäßigkeit mit den erwähnten homerischen und hesiodi- 
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sehen Formen die Bildung vom Stamme dp en — dvap^iparo, ohne 
Augment — vorziehen will), muss nun auch noch eine dritte 
emendiert werden, wo die landläufige Confusion mit ^pemu) sich 
durchwegs, wie es scheint, eingeschlichen hat. B 502 ff. heißt 
es von der durch Apollon entführten Nymphe Kyrene: 

aurdp ’AttöXXujv 

Ti)v -f’ dvepeiipdpevoc TroTapiIi rroipaivoucav 
TtiXdOev Aipovinc xöoviaic rrapaKaTfieTO vOpcpaic, 
a'i Aißüriv dvepovro napai Muprujciov airroc. 

Auch hier ist nunmehr dvepe ipdpevoc (oder dvopeipdpevoc) zu 
schreiben. 

Prag. ALOIS RZACH. 



Zu Aristoteles Rhetorik I 14, 1375 a, 15. 

Mit Rücksicht auf 1374 b 27 (dm biKUiocuvric be ToOvavriov) 
und mit Anwendung des gesunden Menschenverstandes kann es an 
unserer Stelle nur so lauten, wie QZ** et pr. Y*" bieten. Denn 
unter der Voraussetzung, dass derjenige, welcher nicht aus Zwang 
gerecht ist, besser ist, als derjenige, welcher es aus Zwang ist, muss 
natürlich wieder derjenige ein größeres Verdienst haben, welcher 
die ungeschriebenen Gesetze befolgt; der andere, welcher bloß die 
geschriebenen (Zwangs-) Gesetze einhält, wird dem ersteren nach- 
stehen, soweit es auf die moralische Beurtheilung beider ankommt. 
Wenn nun aber beide etwas sich zuschulden kommen lassen, so 
fällt natürlich wieder auf denjenigen die größere Schuld, welcher 
das verbricht, was unter allen Umständen strafbar ist (1375 a 16 f.), 
d. h. auf den, der sich gegen die geschriebenen Gesetze vergeht. 
Man wird also ypaq)dpeva schreiben müssen. Man wende nicht ein, 
dass auf anderem Woge, nämlich dadurch, dass statt napoi mit QA® 
TTcpi geschrieben werden solle, abgeholfcn werde. Denn erstlich wäre 
TTcpi nicht mit 17 f. im Einklang, und dann muss bemerkt werden, 
dass auch andere Interpreten, z. ß. Daniel Barbarus (Lugduni 1544) 
unsere Lesart vor Augen hatten. Letzterer übersetzt: Ac- 

cusatur interim quispiara, quod scriptis modo legibus pareat. Für 
unsere Annahme ist aber auch die Lesart von QA® ein Beweis, da 
der betreffende Abschreiber offenbar nur deshalb nepi aufgenommen, 
hat, weil er ebenso wie wir mit der Lesart Trapot id aypaqja 
nicht auskommen konnte. In gleicher Weise hat Spengels lat. 
Übersetzer: et quod circa non scripta iusta sive maius est, wo 
übrigens wieder eine Handschrift (M) quod essent scripta bietet. 

Ried. J. ZAHLFLEISCH. 
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Dieses Gedicht steht auch in dem Petropolitanus F XIV 1, 
den Leo in seiner Ausgabe des Venantius Fortunatus p. VIII be- 
schrieben hat, und zwar f. 132* und 133* unter anderen Epitaphien 
ohne Aufschrift. Die Varianten sind (mit Rücksicht auf den Text 
bei Riese) folgende: 3 ergo (r eras.) — urbi 8 Ridebam 10 mobili- 
tate tibi 13 tragia quoque uoce 15 habitu — loquentis 17 Speciem- 
que nostra — imagos 18 esse 20 compta 21 nostra videbantur 22 
raptus 23 tristi tristatus 25 und 26 uitales. Der Codex bestätigt 
also die Conjecturen 'uoce’ (13) und 'raptas’ (22) des Pithoeus.*) 

Wien. KARL SCHEXKL. 



Handschriftliches zu lateinischen Dichtern. 

I. Ein Fragment von Statius’ Thebais aus dein IX. Jahrhun- 
dert enthält der Codex Q.®8 der Cathedralbibliothek von Worcester. 
Es ist einQuaternio in Großoctav, der mit der Aversseite des letzten 
Blattes an den rückwärtigen Deckel geklebt ist und weder dem 
Inhalte noch dem Alter nach zu der viel jüngeren Haupthandschrift 
in irgend einer Beziehung steht. Die einzelnen Seiten unseres Frag- 



*) leb gebe bier nach Einsicht des Codex einige Nachträge nnd Berichti- 
gungen für die Bd. III S. 14.3 mitgetheilte Collation der aenigmata des Syinpiiusius; 
V. 13 nec (c eras.) 14 attnllerim 17 quod (iion in ras.) 18 in mg. dextro stUü m' 

— ego (g add. m’ in ras. ul videtur) 19 utraqne (m*, ntrique m') — diuersa et 
munera 27 magnas (a alt. ex u) 28 domos (o alt. ex u) — seclndo (s ex r) 39 
facian (a eras.) 41 dant («. v. m‘) — lumen (ex lunein m*) 47 pati (s. v. m‘) possum 
(s prior s. v. m') 48 Flumen piscis — domus *♦* (sui ut videtur eras.) nat, 58 
cram (om. iam) matris 73 quasi (i eras.) ae laudet et ipsa 84 Inproba (ut apud 
Jiiesium) 86 submoueor (mo s. v. m') 87 n (m*, sed post add.) 97 Utraque — con- 
plcxa (plexa m* in ras., pulsa m') 102 bospes (e ex i m’) 103 conpleto (n mut. 
in m ct u scr. super alt. o nt*) saeulis (t supra 1 »«*) 104 armatas (s post adtl.) 
110 maBes (U nJ) 112 mons sum (sed non sum s. r. m‘) uomine 121 super (s. «. 
»»') 128 ec (ex m*) 130 uento uentoque sum (sum in ras. m-) 134 feror (uchor i/i*) 

— quo (h m*) 150 terrt^ (rre in ras.) 153 fiola (u supra f w*, a m* cx corr.) 156 
Dcmori» (i ex u) 161 frondis (s post add.) 162 cognatus (a ex i m^) eois ex- 
liis vel exisV »»*) 176 sepulclira 177 luucronis (er in ras. unius htterae), 1S2 fa- 
dem (e ex a j«’) 183 quondam dum (m*, qua dudum ?«*) 186 Claus 190 uersicolor 
(o alt. ex u w*) 194 in auras add. m} 196 sobolem (o alt. ex u m^) morsu (u jyost 
add.) 197 quia (i 8. v.) — dentis (i ex e w’) 202 in om. ante mediis 209 aoquora 
(a prior eras.) 210 pennU (e ex i ut videtur) 219 Prospicior (o alt. ex a) 228 Mensa (r 
supra n m*} 230 Etlabor (t eras.) 237 crudelis ospis (hospes m*) 238 Adtines (e ex 
i ut videtur) 262 micentur 269 prima legitur {add. »i*, prima tn ras.) 286 uarica 
294 metuendus (t eras.) 299 ante 298 299 Que id quod habet uendit (lac. 3 uel 
4 litt.) habet unde parabit, 303 De Vlll. tollas VII. et VI. remaneut 304 teuens 
305 Sublatis (1 ex c tn^) 307 nohis nohi» (alt. eras ) 317 morti post tempora mortis. 
Dann schreibe man noch S. 114, letzte Z. v. u. tboro, maritam und 8. 145, Z. 3 

V. o. mulum. Die erste und zweite Hand in den Correcturen lUsst sich nicht immer mit 
Sicherheit unterscheiden. Heinerkcnnwert ist v. 237, wo der Codex das, was Heu- 
mann hcrgcstellt hat, *cnidc1i soHpes, wirklich überliefert. 



Digitized by Google 




MISCELLEN. 



167 



rnentes enthalten je 2ö Zeilen; da der Text mit II, 70 antäugt, so 
ergibt sich leicht, dass vorher zwei Quaternionen verloren gegangen 
sind, welche die 720 Verse des ersten Buches und die ersten 69 Verse 
des zweiten enthielten, wozu noch 11 Verse für die Titel zu rechnen 
sind (720 -f- 69 4- 1 1 = 800 = 32 X 25). Um das Pergament dem 
Format der Handschrift anzupassen, ist es stark beschnitten worden, 
daher die auf den geraden Seiten stehenden Verse, wie 95 — 119, 
145 — 169 u. s. w. am Anfänge um 6 — 8 Buchstaben .verstümmelt 
sind. Die letzte lesbare (15.) Seite schließt mit v. 444. 

Da mir nur beschränkte Zeit zugebote stand, konnte, ich 
bloß die Verse 70 — 285 vergleichen. Für die Collation musste ich 
eine italienische Ausgabe der gesammten Poetae Latini benützen, die 
mir jetzt nicht zur Verfügung steht; ich führe daher im folgenden 
nur diejenigen Lesarten an, welche ich mir ausdrücklich notiert 
habe, unter HinzufUgung einiger aus Müllers und Kohlmanns 
Apparat geschöpften Verweisungen, welche die Einreihung unserer 
Handschrift unter die schon bekannten Codices erleichtern sollen. 

Zugrunde gelegt ist Kohlmanns Text. 

V. 70. Archadiae — 72 euchie — 73 transmis*ere — tiriis — 
77 Uim (= codd. dett.) — 80 Inpulerat (durch Rasur in innmerat [?] 
corr.) — iacho — citheron — 81 rodopen (d in Rasur) — 85 iachi — 
88 Instaurarae — 92 nihil] mihi — 9.3 Corda capit tune Ule (— 
cod. Roff. [r]) — 94 n*l m', a”'t — ne* — 99 gaucaeque (corr. m’) 

— 101 erpriniere (= r) — 105 s* iam w', mi iam m" — 111 sacer 

— 113 tideiis — 118 fide** receptis {fede »»*) — 122 Deripuit »»' 
{Dir. m‘‘) — dirique (f in Rasur) — 124 perfudit (= r) — 126 
monstris plcniis uaemtmque (= r) — 127 Excuciene — 133 consummit 
(= r) — 134 migloniis {d über l w®) — 135 Inpulerat (= r) — 
140 uetet (m® aus tid-) — 141 talaictudes — 150 archanas — 153 
atra — 155 domus {— P) — 156 plebisque (plebisque F) — 161 
agnoscere (= r) — 162 aruis — 164 opida (corr. m*) — 166 
pi*seisquc — 170 DU — 176 praecordia (= r) — 178 cedit — 183 
Histmos (= r) — 187 tebane — 189 Subicit — saceros (corr. m®) — 
190 qunnquam — 192 adf. — cesere (corr. »»*) — 194 not‘‘o — 219 
phoroneos (n aus s w*) — 221 chorebus {= r) — 227 ^matrum — 
228 Argodes (corr. m') — 237 pliobi (corr. m') — 239 arachinto — 
242 Transsumere cultus — 243 f*aretras (= r) — 252 monychiis 

— 253 fehlt — 254 adhol. — 262 citchippi — 261 tuba aus tibi m® 

— 265 tum — donata »»'; donantem >»® — 267 Ilarnionae (Ilar- 
m'on*ac B) — 270 capto (o aus «) — 272 Hermine — 274 
telchincs (tclech. h»®) — 276 archano — 276 zmaragäos (smnr. w®) 

— 281 frixei — 283 Tisiphone* — 284 Ungunt (= r) — perfudit 

{— O- 

Zwei Resultate sind es, die sich aus den Lesarten unseres 
Fragmentes für die handschriftliche Überlieferung der Thebais er- 
geben. Einerseits lässt sich nicht verkennen, dass die Handschrift, 
welcher das Fragment von Worcester einst angehörte, mit dem 
Codex Roffensis des brittischen Museum (15 CX) aus dem X. Jahr- 
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hunderte auf das engste zusammenbängt, wenn auch an directe 
Descendenz nicht gedacht werden kann (vgl. namentlich v. 253, 
der in unserer Handschrift fehlt, im Roffensis aber erhalten ist). 
Indes' gewinnen wir wenigstens für das Alter der Textesrecension 
des Roffensis ein weiteres Jahrhundert, ein Umstand, der nicht ganz 
bedeutungslos ist. Anderseits fehlt es nicht an Anhaltspunkten 
dafür, dass der ältere Zeuge sich der besseren Recension in einigen, 
wenn auch wenig gewichtigen, Punkten nähert. Das fortwährende 
Umsichgreifen der Interpolation im Mittelalter, wie wir es gerade 
an den Statiushandschriften beobachten können, erhält auf diese 
Weise einen neuen Beleg. 

II. Der Codex Are. 2. 2 des Sion College in London saec. 
XII exountis (oder XIII?) enthält unter anderen Stücken auch das 
Epitaph Kaiser Heinrichs III. Vgl. darüber Dümmler im Neuen 
Archiv I, 179. Ich gebe im folgenden die Varianten zu Burmanns 
Text in der Antholog. Lat. II, 153. 

V. 2 in modico dauderis antro — 4 tollit — Nach v. 4 folgt 
V. 9 ff. — 13 Leges a senibus patribus auctas — 14 lassata diu — 
15 reformant — 16 causis — 19 Romanis — arcus — 20 .4c — 
Nach V. 20 folgt 5 — 8 — 6 fehlt — 7 Desolata prius — 8 lan- 
guens — nach v. 8 folgt Sino (?) se uklu- (der letzte Buchstabe un- 
deutlich) lumine plangit — 22 Vel — 23, 24 fehlt — 25 lunis — 
27, 28 Ut qui non timuit, iure doleret, et qui non doluit, iure timeret 
— 30 Et defecta duo numina luge — 31, 32 fehlt. 

Wien. HEINRICH SCHENKE. 



Zu Cicero de divinatione II 59, 121. 

lam ex insanorum aut ebriomm visis innumcrabilia coniectura 
trahi possunt, quae futura videantur. quis est enini, qui totum diem 
iaculans non aliquando conlineet? Die älteren Kritiker nahmen 
an dieser Überlieferung keinen Anstoß ; erst seit dem Vorgänge 
Christs statuieren Baiter und Müller nach dem Worte videantur 
eine Lücke, die sich Christ also ausgefüllt denkt: quid igitur mirum 
est, si quae somniantibus vera videantur? Doch ist diese Ergänzung 
logisch unmöglich, weil der Sinn des vorausgehenden Gedankens 
offenbar nur der ist, dass sich die Visionen irrsinniger oder trunkener 
Menschen tausendfach auf zukünftige Ereignisse deuten lassen, 
keineswegs aber, dass sich dieselben manchmal erfüllen, woraus 
offenbar Christ den Schluss zog: Was Wunder, wenn auch den 

Träumenden sich manchmal die Träume erfüllen? Deshalb kann 
ich auch nicht der gegen Christ gerichteten Argumentation Zöchbauers 
(VI. Jahresb. d. k. k. Gymn. in Hernals 1878) beipflichten, welcher 
das Causalvcrhältnis zwischen den beiden Gedanken deshalb un- 
denkbar findet, weil ihr Inhalt den eigenen Worten des Sprechers 
Bchnurstraks entgegenlaufe, und zwar §. 120: quid dicuin insanis, 
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quid ebriis quatn muUa falsa videantur und §. 122: qnodsi insanonm 
visis fides non est habetula, qttia falsa siint, cur credatur soniniantium 
visis, quae multo eiiam perturbatiora surd, non intellego. Denn es 
bedarf keiner weiteren Bemerkung, dass die beiden Gedanken nicht 
das Gegentheil von §. 120, 122 enthalten. Zöchbauer selbst meint, 
der ganze §. 121 enthalte nichts als ein buntes Gewirre un- 
vermittelter Gedanken und es scheine ausgemacht, dass wir den 
Text hier nicht in seiner urspriingliehen, sondern in einer, sei es 
durch Umstellung, sei es durch Einschiebung zerrütteten Gestalt 
vor uns haben. Doch behauptet er die Stelle dadurch wenigstens 
lesbar zu machen, dass er den Schlusssatz des §. 121: qnodsi ceteris 
temporibus falsis risis credendum non est, non video, quid praecipui 
somnus habeat, in quo valeant falsa pro veris, an die Spitze stellt 
und den Satz iam ex insanorum... videantur in den §. 122 hinter 
maiorcs enim versetzt. Ich will nicht auf diese Hj'pothese des 
näheren eingehen, sondern eben nur, worum es sieb hier handelt, 
hervorheben, dass nach wie vor das Causalverhältnis der beiden 
ersten Sätze des §. 121 für uns ein non liquet bleibt. Zur vollen 
Geltung jedoch gfdangt, wie ich meine, das enim dann, wenn wir 

den Satz quis est enim. . . conlineet nach totas noctes evadere 

versetzen. Cicero exemplificiert ja seine Ober die Traumseherei 
aufgestellte Behauptung an analogen Beispielen des Lebens und 
meint, dass, wenn bei der Unzahl von Träumen, die wir fast jede 
Nacht haben, hie und da mancher sich erfülle, dies ebenso ein Spiel 
des Zufalles sei, wie etwa ein Schuss ins Schwarze oder der Venus- 
wurf im Würfelspiele, wobei temeritas ct casus, nicht ratio et con- 
silium (II 41, 8o) walten. So reihen sich die Beispiele passend 
an einander, und auch das totum diem iaculans steht dann ganz parallel 
dem totas noctes dormimus und weist unzweifelhaft auf die gegen- 
seitige Beziehung beider Gedanken hin. Nothwendige Satztrans- 
positionen aber sind in der Textkritik der Bücher über die Divination 
keine Singularität. Was endlich den Satz iam ex insanorum . . . 
betrifft, so schließt sich derselbe gleichfalls an das Vorausgehendo 
passend an. Der Gedankengang ist dann folgender: Mit dem- 
selben Rechte, erörtert Cicero in §. 120, wie aus Träumen lassen 
sich auch aus Sinnestäuschungen Sclilüsso auf die Zukunft ziehen, 
wie die scheinbare Bewegung solcher Gegenstände, welche stille 
stehen, eine Erderschütterung oder plötzliche Furcht, oder ein Licht, 
das wir bei einem gewis.sen Blick des Auges gedoppelt sehen, bürger- 
liche Trennung und Aufruhr bedeuten kann. Ferner können die 
Erscheinungen, welche Wahnsinnige oder Trunkene haben, tausend- 
fältig auf die Zukunft gedeutet werden. 

Olmütz. F. DRECHSLER. 



Zu Cornelius Nepos Milt. 5, 3. 

Dein postero die sub moutis radicibus acie regione instruda non 
apertissima proelium commiserunt — namque arhorcs rnultis locis erant 
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rame — , hoc consilio, id ct montium altiludinc Icgermtur et arboriim 
tractu cquitatus ]wstium impcdiretur , ne nudtitudinc dauderentur. 
Diese Stelle ließen bis jetzt alle Kritiker unbeanstandet, trotz der 
vielen Ungereimtheiten, die sich bei näherer Betrachtung derselben 
ergeben und die die Herausgeber einendierter Neposausgabeu, wie 
Weidner und besonders Ortmaun, zu gewaltsamen Änderungen ver- 
anlassten. Denn erstens ist die Wortstellung acie regione instructit 
non apertissiwa wegen der Häufung der verschiedenartigen Ablativi 
anstößig, weshalb ürtniann acie e regione instructa schreibt und 
Weidner einfach umstellt. Weiters erwartet man die Parenthese 
namque arborcs . . . crant rarac doch offenhar hinter non aperlisitima 
und nicht hinter proclium commiscrunt (so bei Weidner und selbst 
— gegen die Handschr. — bei Andresen) : proelium commiscrunt 
stellt ferner an dieser Stelle in offenbarem Widerspruch mit §. 4, 
wo es heißt l.kUis. . . proelium commisit. Die ganze Fassung der 
Stelle lehrt, dass nach der Ansicht des Nepos Datis angegriffen habe, 
was freilich, wie bekannt, unrichtig ist. Endlich ist auch hoc con- 
silio bei dieser Lesung der Stelle nicht am Platze, weil es ein abl. 
modi zu regione instructa ist und doch erst hinter proelium com- 
miscrunt stellt. Alle diese Fehler der Stolle lassen sich mit einem 
Schlage beseitigen, wenn man annimmt, dass proelium commiscrunt 
ein ungehöriger Zusatz ist, welchen ein Leser den Worten cap. (j 
§. 3 namque huic Mtltiadi. . . . isque horturetur militcs proelium- 
que comm ittcret zulieb in den Text gesetzt hat. Selbst die Kcihen- 
folge der Wörter acie regione instructa ist nämlich möglich, wenn 
wir so schreiben ; Dein postero die acicm regione instruxerunt 
non aimiissima — namque arborcs multis locis erant rarac — , hoc 
consilio, ut et montium altitudinc tegerentur et arborum tractu equi- 
tatus hostium impedirctur, ne multitudine dauderentur. 

Wiener-Neustadt. H. JURENKA. 



De perfect! tertiae personae pluralis formis in (s]runt et dre ex- 
euntibus, quae in panegyricis Latinis inveniuntur. 

Quoniam in dissertatione quae inscribitur Observationes cnticae 
ad panegtjricos Latinos (Act. sein, philol. Erlang, vol. III, pag. 
174 sq.) de illarum perfect! terminationum apud Plinium usu dis- 
putavi, non alienura videtur — id quod ibidem pollicitus sum — 
similiter consuetudinem ceterorum XI panegyristarum tractare. 

In (II) Mamertini panegyrico plena perfect! forma septies 
nobis occurrit caque singulis locis in initio enuntiati (c. 13, p. 100, 
1. 2 certaverunt) et in medio enuntiato (c. 12, p. t)9, 24 fecerunt), 
quinquios in fine enuntiati posita, velut c. 4, pag. 92, 27 appeti- 
verunt; contract a bis: c. 12, p. 99, 9 laborarunt, c. 9, p. 96, 20 
revocarunt; forma in erc cadens scmel (c. 11, p. 98, 28 pervenere), 
illu in fine enuntiati, haec in medio enuntiato. In (111) Mamertini 
pan. genethliaco plena forma quattuordeeics eaque bis in initio. 
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velut c. 18, p. 115, 20 vieerunt, novics in fine, velut c. 10, p. 110, 4 
abiecerunt, ter aliis locis enuntiati velut e. 7, p. 107, 12 fecerunt; 
contracta semel eaque in fine enuntiati c. 18, p. 115, 15 audie- 
runt; terminatio ‘ere’ novies invenitur eaque quater in medio enun- 
tiato, velut e. 7, p. 107, 23 fecere, quinquies in fine enuntiati, velut 
c. 17, p. 115, 3 amiscre. In (IV) Eumenii pro restaurandis scolis 
orationo pi cna forma Hwlecics exstat, ubiqne in fine enuntiati, velut 
c. 19, p. 130, 10 colucrunt; eontracta nunquani, terminatio 
‘ere’ bis eaque in medio enuntiato: c. 5, p. 120, 17 liabuere, c. 14, 

р. 125, 24 suscepere. In (V) ineerti pan. pi ena forma octies, ubique in, 
fine enuntiati, velut c. l8, p. 145,30 carucrunt; eontraeta nuni- 
quam; terminatio ‘ere’ semcl eaque in medio enuntiato (c. 5, p. 
135, 19 gessere) nobis occurrit. In (VI) ineerti pan. plena forma 
seplies eaque sexies in fine enuntiati, ef. c. 12, p. 158, 2 crediderunt, 
semel in medio enuntiato; c. 7, p. 153, 28 conge.sserunt ; terminatio 
contracta ter, ubique in fine enuntiati, cf. c. 7, p. 153, 24 dona- 
runt; forma in ere exiens his legitur eaque in initio enuntiati: 

с. 12, p. 158, 9 fugere, ib. posuere. In (VII) ineerti pan. plena 
forma scdecics invenitur eaquo tredecies in fine enuntiati, velut c. 21, 
p. 177, 16 ceeinerunt, ter in medio enuntiato, velut c. 14, p. 170, 27 
averterunt; contracta qnutcr , ubique in fine enuntiati, cf. c. 16, 
p. 173, 7 eertarunt; terminatio 'erb scxics, ubique in medio enuu- 
tiato, velut c. 10, p. 168, 9 dedere. In (VIII) ineerti gratiarum 
actione plena forma nobis oceurrit undenies, ubique in fine enun- 
tiati, cf. c. 8, p. 186, 20 convolaverunt; contracta deest; 
terminatio ere’ ter legitur eaquo semel in initio enuntiati (c. 3, 
p. 181, 30 imputavere), bis in medio enuntiato: ib. 182, 22 eri- 
pucre, iunxere. In (IX) ineerti pan. plena forma septies eaque 
singulis locis in initio enuntiati (c. 5, p. 196, 28 luerunt) et in 
medio enuntiato (ib. 22 ansi fuerunt), quinquies in fine enuntiati, 
velut c. 6, p. 197, 28 clauserunt; contracta ter, ubique in fine 
enuntiati, velut c. 10, p. 200, 27 clamarunt; terminatio ‘ere sexies 
invenitur eaque quinquies in medio enuntiato, ef. c. 17, p. 206, 3 
abiere, semel in fine enuntiati: e. 25, p. 211, 24 dedidere. In (X) 
Nazarii pan. plena terminatio quadragies quater adbibetur eaque 
bis in initio, velut c. 27, p. 233, 32 senserunt, iindequadragies in 
fine, velut c. 5, )>. 217, 9 carnerunt, ter aliis locis enuntiati, cf. c. 32, 
p. 238, 10 affuerunt; contracta forma sexies, ubique in fine 
enuntiati, cf. c. 5, p. 217, 7 adierunt; terminatio ‘ere’ nuiuqiiam 
usurpatur. In (XI) Claudii Mamertiui gratiarum actione de consu- 
latu sno plena forma sedecies eaque bis in initio, vol. c. 25, p. 264, 
25 habuerunt, tredecies in fine, velut c. 30, p. 269, 4 acceperunt, 
semel alio loco enuntiati: e. 5. p. 248, 5 fuerunt; con tracta scwel 
eaque in fine enuntiati : c. 19, p. 2.59, 20 probarunt; terminatio 'ere' 
quater legitur, ubi(|ue in medio enuntiato, velut c. 6, p. 249, 18 ex- 
cepere. In (XII) Latini Paeati Drepanii pan. plena forma octies 
decins invenitur eaque bis in initio, ef. c. 30, p. 298, 26 obtulerunt, 
tredecies in fine, velut c. 43, p. 310, 8 cecidemnt, ter aliis locis 
enuntiati, velut c. 23, p. 292,9 cesscrunt; contracta semel eaque 
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in fine cnuntiati: c. 7, p. 277, 18 quadrarunt; terminatio ‘ere’ 
oelies, ubique in medio enuntiato, velut c. 39, p. 30ti, 32 crediderc. 

In eadem periodo formae et plenae (vel contractae) et in ere 
excuntes reperiuntur apud pauegyristas eacque: II Main. pan. c. 
11, p. 98, 28 ct 30 pervenere — sorbuerunt, IV Emn. or. pro r. 
se. c. 5, p. 120, 15, 17, 20 tribuerunt — habuere — duxerunt, VI 
inc. pan. c. 12, p. l58, 9 et 10 posuere — fiigere — resederunt, 
VII inc. pan. c. 18, p. 174, 26 — 28 incubuere — vicorunt — fuere, 
XI Mam. gr. act. c. 9, p. 251, 11 et 12 exuerunt — rcvexere 
(reduxere Baehr.), XII Pae. pan. c. 7, p. 277, 18 sq. quadrarunt 
— iunxere, ib. c. 12, p. 281, 28 et 30 iraposuere — creaverunt, 
ib.c. 41, p. 309, 3 — 5 occupaverunt — vitavere — fugeriint. Exeeptis 
forrais ^osiiere et fiigerc, quas incertus VI. panegyric! auctor in initio 
enuntiati conlocavit, plenae formae in exeunte, torminationes ere in 
medio enuntiato leguntur. 

Quibus explicatis summa eorum quae repperi haec est: Ex 

iiuniero omnium XI panegyristarum, apud quos plena forma centies 
undesexagies caque decies in initio, centies tricies ter in fine, se^ 
decies aliis locis, contracta semel et vicies, ubique in fine, terminatio 
ere quadragies bis caque ter iu initio, sexies in fine, ter ct tricies 
aliis locis enuntiati inveniuntur, s o 1 u .s N azar i u s ter m i n at i o n cm 
ere vitavit, quae in II, IV, V, Vil, XI, XII panegyrico tantummodo 
in medio enuntiato, aliis quoque locis in reliquis panegyricis con- 
locata est. Formam contractam non adliibucruut Eumenius et aucto- 
res quinti et octavi panegyrici. Addi potest terminatiouo ere, si 
cxcipias (IX) inc. pan. c. 25, p. 211, 24 dcdidere illc, ubi tarnen 
cum novum incipiat enuntiatum gravior intcrpunctio intercedit, 
nusquam ante voces a vocalibus iucipiontes panegyristas 
uses esse. 

Vindobonao. CAR. BURKHARD. 



Ein pompejanisches Räthsel. 

Die Mancrinsclirift in der Basilica zu Pompeji CJL IV 1877 
Zclema. Midier ferchat fllitim similcm stti: — vie? — »tcc mens est 
nee mi siniilat, sed vellem esset mens, et — ego — volcbam, nt metis 
esset hat noch keine befriedigende Deutung erfahren. Was Words- 
worth und Biicbeler Rhein. Mus. XII 258 fl. hierüber bemerkt haben, 
reicht nicht aus und der bei Overbeck Pompeji'* S. 481 f. raitge- 
thciltc Lösungsversuch von Rogowicz, wornach in sui ein Wortspiel 
(gen. des pron. und dat. von stts) liegen soll, macht aus der Sache 
doch einen gar zu plumpen Spass. Vergleicht man das hübsche 
Räthsel vom Brief bei Ath. X 450 f, so dürfte man sich geneigt 
fühlen auch hier an ein solches Räthsel zu denken. Darnach läge 
in midier und fdius eine solche Allegorie, wie in jenem Räthsel in 
(pücic 0f|\eia und ßpeepp. Das Räthsel umfasst zwei Senare, von 
denen der zweite durch den Schreiber entstellt ist. Wie er herzu- 
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stellen wäre, darüber lässt sich kaum etwas sagen. Zangemeister 
bemerkt bloß, dass die Worte einen Senar bilden, wenn man sed 
auslässt, L. Lange bei Overbeck vcrmuthet tni similis, ust esset 
mens. Um rklärt bleibt jenes vic oder viy, dessen Stelle man nicht 
einmal mit Sicherheit bestimmen kann. Zangeiueister meint, dass 
es hinter sui gehöre; mir scheint, dass es nach sed zu stehen habe; 
denn es ist dort gerade so über der Zeile geschrieben, wie gleich 
darauf ego. Nichts ist nun natürlicher anzunehmen als dass unser 
Räthsel auf eine griechische Quelle zurilckgeht, derselben treu uach- 
gebildet ist. Ferner wird für einen Pompejaner die griechische 
Ijüsung eines lateinisch abgefassten Räthsels nicht auffällig gewesen 
sein. So vermuthe ich denn, dass midier oücia, der den tökoc 
bedeutet. Vor allem wird so simUetn sui klar-, tökov (pepeiv («öMmwj 
ferre) und ev T«tTpi cpepeiv {in venire oder utero ferre) sind üb- 
liche Ausdrücke; dazu kommt noch, dass tökoc auch filius bedeuten 
kann und TiKteiv neben seiner eigentlichen Bedeutung auch im über- 
tragenen Sinne vom Capitale, das Zinsen trägt, gebraucht werden 
kann. Wie nahe dies alles liegt, ersieht man aus Aristoteles Pol. 
I 10, 12Ö8 b, 5 ff. ö0£v Kai louvopa tout eiXpcpev (6 tokoc)’ Spoia ydp 
TÖ TiKTÖpeva Toic fevvinciv auTct kTiv, ö be tökoc fiveTai vöpicpa 4k 
vojiicpaToc. Aber auch eine lateinische Lösung ist recht gut denk- 
bar, wenn man midier gleich pecunia, filius gleich fritctus setzt, 
worüber man Cic. de off. I 8, 2ö, Parad. 6, 1 vergleichen möge; 
fnictum ferre ist auch ein gewöhnlicher Ausdruck, z. B. Cic. de 
leg. agr. II 30, 83. Nun begreift inan auch den zweiten Vers nec 
meus est nec mi similat, sed veilem esset meus, während man doch 
ein Kind, das einem nicht gehörte und nicht das aÜTÖKga'fpa des 
Vaters war, gewiss nicht als das seine anerkennen wollte, und wie 
der Schreiber dazu kam, sein sehnsüchtiges Verlangen mit den 
Worten et ego volebam ut mens esset auszusprechen. 

Wien. KARL SCHEINKL. 



Ein Bücherkatalog aus dem XII. Jahrhundert. 

Der Codex von Trinity College in Cambridge 0. 1. 59 sacc. 
XII exeuntis (ohne Provenienzangabe) enthält auf fol. OO*" einen 
Handschriftenkatalog, den ich im folgenden mit Angabe der Zeilen- 
abtheilung und unter Beibehaltung der Abkürzungen und der 
Orthographie wiedergebe. Dass wir es mit der Büchersammlung 
eines englischen Klosters zu thun haben, lässt sich leicht erkennen. 

hy Sunt libri Glosati quos habet Biblioteca Nostra 
0 

1. Columne: Geneseos II uolumina [ Mathci III uolumina | 

-UI- 

Luce *I uolum**** i lohanne & Marcum 1 eplarum paiili •III* uol j 
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•J- UIl-uo- -11 

Act’ aplorum epla * cano j Ysaiä lob & Icreuiiä ] parabol Sal & 

a «r ^ 

Ecclist 1 Cant. Cant. IIII uolu. [ Psalt duo uolumina [ Deiiteronomiü ] 
Apocalipsin | GIosarQ sup ß uo. III' | Glösas siip titulo* ß j (Neue 

Abtbeilunc.) Opuscula patruin (rotb) | Moraliü II uoluni j Omel Ö 0 

II ^ ^ _ 

qnadrag | Dialog***»»» Ezeebi | Ilabbanü. Aug de cd [ Aug de serm 

de in mo | Aug de doetna xana | Ultiiii uol Aug sup libru odoni 
Cfrem (?) ysidorü supt uet test’ | Sinouinia ysidori | (eine Zeile ra- 
diert) I Cassiodoru de septis \ Diadema inonacborum | Passionale . . 
II* I Vita“ patrü | Heda sup cant“ c*' | 

2. Coluinne: Ainbrosiü de offi [ Examerou amb“ ] Beda sup 
tabna ] Saemto^ luo. u | Sacratoi' bug ü | Excerpt de lib” Cant Ex- 
cert de lib° mag Ro | Ibu in & ü libelli de iid’ i Expo ab'bis dar sup 
c c I Ite liti ipsi de’ XII. g hu. ^ Excerpt'' herding | Ilegulo sei Ben. 

II- I Eple luonis j libcH’ ad cenobit“ | Sermone“ Ma“ RoB de , epipli 
& de nupeie P | Parte de geatis angl* | Alchuinü | panormia luo 
(Neue Abtheilung) philosopho/, li. (roth) [ Seneca lucilio | Seneca 

Paulo I ])8ciau“ Boet“ | Exceptio ♦ de | epla ad diner (?) | Cathal ysiit 

de pat archis cü <T ff pastorales III' | 

3. Column e: libri quibus utimur ■ in diuinis officiis | Missales 

III- cplariü | Mauuales 'III- I Graduales -VII- | Antiphon V-| 

» / _ 02 

Spsair -VI ymnar II- | tropicos octo j Breuiarios IIII | Lections- 
rios II- Martyrolog. -ll- !(Andero Hand) bester tobia | ludith losue 
ludicü Ruth I Daniel hesdra* | lib quo Saphar’ | dedit cü psalfio ' 
Expositio parablai' | Ainb“siü de i'iginii“ | XII- pphas glosatos | 
aug de uerbis dhl | Ysidoi; de süino bono | Notas Je;; in pentateii- 
con I (erste Hand) leron’ supi mareü j Eple epi cenomäilis | pfpu de 
uita conteplatiua | aug de HBo arbito | aug de sea iigluitate | Aug 
de uera Religione. 

Darunter hat eine Hand des frühen XIV Jahrh. in 2 Cohimncn 

glo glu contiu' coDtin' 

geschrieben exod »»»* le | uiticu glose suj> ß | glose sup epla’ pauli | 

ipsa"q cpias glos“ j psalt glosat’ Deut“ | onomu jiarab sale | & ecclas- 
te“ lob C I epistola“ cano | Rog (dies außerhalb der Zeile) Gencsi' 

B ^ 

act’ aplog I lamenr lerein | psalt glosat“. 

Wien. H. SCHENKE. 
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Bericht über griechische Papyri in Paris und 

London. 



.Mit dem Untergänge der Rümerherrschaft verlor Vindobona 
seine Bestimmung als befestigter Grenzort. Wie es den Bewohnern 
sodann ergieng, darüber haben wir keine Kunde. Wahrscheinlich 
lebten hier Römer und Germanen durch geraume Zeit vermischt 
in Furcht und Sorge vor den Hunnen und Ostgothen, bis diese 
beranrUckten , die Bewohner Vindominas, wie damals unsere Stadt 
hieß, brandschatzten und sie nöthigten, sich tief in die Berge zurück- 
zuziehen, wo die Einen in geschlossenen Räumen das Siegeszeichen 
des Cbristenthums aufgeflanzt und die Änderen auf freien Berges- 
höhen den Dienst Wodans und Thors, Huldas und Freyas geübt 
haben mögen. Ein steinerner Sarg, aus dem Erdreich der Grund- 
flSche eines Theiles der Hofburg (1662) bloßgelegt, ist alles, was 
von der Anwesenheit der Ostgothen Zeugnis gibt.« 

Mit diesen Worten gibt Herr Archivdirector Regierungsrath 
K. W e i s s ') einen Abriss der Geschichte Wiens von der Mitte des 
V. Jahrhunderts bis zur Avarenzeit. Die Darstellung, welche auch 
die neueren Forschungen berücksichtigt, ist hier eben auf den 
erwähnten Fund von 1662 als Quelle basiert. Dieser gehörte jeden- 
falls zu den wunderbarsten , die je bei uns gemacht worden sind 
und erregte mit Recht seiner Zeit das höchste Aufsehen. Bei dem 
Äusbaue des südwestlichen Tractes des Gebäudecomplexes, der 
den Burgplatz in Wien umschließt, stießen am 28. Jänner 1662 die 
Arbeiter auf einen roh gearbeiteten Steinsarg, der außer den Todten- 
gebeinen noch enthielt: einen kleinen Helm, zwei Kettchen, den 
Kopf eines Satyr, einen kleinen Krug, alles aus Bronze, ein eisernes 
Messer, eine Münze aus dem III. Jahrh. n. Ohr. und, außer anderem, 
eine längliche Hülse aus Gold, in der eine andere aus Bronze ein- 
geschlossen war, in dieser eine dritte aus Silber und endlich in 
dieser wieder ein zartes Goldblättchen, das eng zusammengerollt 

Die österr.-nngar. Monarchie in Worf und Uild, Wien, I. pag. Ö. 

Wien. Stod. ' 12 
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war. Es war mit feinen SchriftzUgen bedeckt, die aber verkratzt 
waren. Leider ist das Blättchen selbst verschollen, nur eine Nach- 
bildung der Schriftzüge liegt noch vor. ®) 

Es ist klar, dass man sich mit größtem Interesse auf das 
einzige schriftliche Denkmal, das Goldblättchen, warf, um einen 
Aufschluss auf eine der vielen Fragen wenigstens zu erhalten, die 
sich unwillkürlich bei dem Funde aufdrängten. So haben sich denn 
viele mit der Deutung der Schriftzüge beschäftigt, und im Jahre 
1854 noch überreichte der berühmte Germanist Th. v. Karajan der 
kaiserlichen Akademie einen neuen Entzifferungsversuch (Sitzungs- 
berichte Band XIII). Die Deutung, welche er von dem Goldblättchen 
gab, ist dafür entscheidend gewesen, dass der ganze Fund in die 
Ostgothenzeit Pannoniens gerückt wurde. Denn in der Spraclie 
dieses Volkes ist nach Karajan die Aufschrift des Blättchens abge- 
fasst. Sie lautet folgendermaßen: 

NASEIOKVT SALI DU' 

IST JAINDRE DASVINA 
MENIDAABSATANA 
VBL ■ ACR ANISM AN VA 
BIHVAMDIVDOSGNOBA 
KABAVGONA. 

Das ist, in gewöhnliche Schrift übertragen, in Verse abgetheilt :*) 
Näsei 0 küt sälidä 
ist jäindre D4svin4 
mönida äb Sätanä 
übl akränis mdnvä 
bl hvä .111 diudos gn6b4 
kdbäugönd. 

nRette o Gott, hingeopfert ist Daswina, die der üble Satan bedrohte, 
als sie zur Frucht bereit war, du, vor dem des Volkes Knie ge- 
bogen sind.“ 

Die aufi^lligen Formen des Gothischen würden sich leicht 
erklären lassen durch den Hinweis , dass wir es mit einem — ioh 
möchte sagen — Wiener Gothisch zu thun haben, geschrieben von 
einer minder geübten Hand. Die Lesung beruht auf geschickter 
Combination der Schriftzüge, die eben au einer Copie vorgenommen 



’) Beschreibungen des Fundes : Lamhecius, Comment, de august. Bibi. Vin- 
dob. 1666 I p. 78; ed. Kollar, 1766, 1 Sp. 173 ff. Karajan Bitaungsber. d. Wiener 
Akademie Xlll p. 218. 

’) 1. c. p. 228. 
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werden musste. Karajan selbst gibt auch eine »Verdeutlichung“ 
seiner Lesung, die er neben die recht hUbsch verfertigte Abbildung 
der erhaltenen Copie stellt.*) 

Das eine steht fest: die Schriftzüge selbst sind lateinisch, die 
deutlicheren Lautgruppen geben aber keine lateinischen WOrter. 
Karajan griff nun zum Gothiscben ; vor ihm aber hatte schon ein 
anderer eine fremde Sprache zur Erklärung herangezogen und zwar 
die altslavisclie. Dies war Katancsich in seinem specimen philolog. 
et geogr. Pannoniae Agram 1792 S. 89 ff. 

DA) ALÖHCTN AIAB 
IZIANTVRREDA)VCVA 
MENEV A BRATAIVA 
ZB A • A CRAN^inANIA 
R I Z V A M P I A I A Z • T H 0 B • A 
KLABAVEGNA. 

Die Übersetzung und P>klärung ist: »Scriptum hoc est index pac- 
torum limites esse uetustos a porta Augusta ad confines Pannonios 
Concordia nobiscum pax et gloria sempiternau. 

So verschieden lautet die Erklärung und Auffassung ein und 
desselben Schriftdenkmales! Aber noch ganz anders lautet die 
Erklärung, welche bald nach dem Aufflnden Athanasius Kircher 
gegeben ; 

ILIADO HST LAZIAD 
ISIANTVREDAMAL 
MENEN ABIATANA 
BA ACRAMV IMAL 
KI SVM A RIAS THOLB 
KAVBASON. 

Imalci und Acramu umstellend übersetzt er: Hic stat Laziades uxor 
Damalmenen Abjatanaba regie supremi Sumariae dominatoris Cau- 
casi. Kolchische, griechische, türkische etc. Wörter sind hier wun- 
derlich gemischt; und, schon Lambecius wehrte sich gegen diese 
Lesung. 

Trotz der großen Verschiedenheit sind doch einige Buchstaben 
und Silben in den etwas deutlicheren Zeilen immer gleich gelesen 
worden; so vergleiche man: 

Zeile 2. Kircher D A M A L 

Katancsich D Ä ) V C V A 
Karajan D A S V 1 N A 

') 1. c. p. 219. 

12 * 
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Z. 3. MENENABIATANA 

MENEVABRATAIVA 
MENID A ABS AT AN A 
Z. 4. BAACRAMVIMAL 

ZBAACR AN^inANI A 
VBLACRANISM AN VA 
Z. 5. KI 

RI 
BI 

Also nochmals gesagt: die Schriftzttge der deutlicheren Grup- 
pen geben nichts lateinisches, obwohl sie seihst die lateinischen sind. 

Was soll aber auf dem Blättchen stehen? Den einen Ausweg, 
nämlich fremde Sprachen zur Hilfe zu nehmen, versuchten die eben 
vorgeführten Lesungen : viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn wurde 
auf die Deutung verwendet; schlecht steht es aber um die Wahr- 
scheinlichkeit der Lesung, schlecht um die Sicherheit in der Deu- 
tung, die wir anzustreben haben. Die Frage selbst erinnert mich 
an eine andere, deren Beantwortung wir in diesen Studien 1881 
S. 1 ff. gegeben haben. Mit dem Aufgebote vieler Gelehrsamkeit 
hatte man die damals fraglichen ntachjgraphischen“ Unterschriften 
zu lesen, zu deuten und zu verdeutlichen gesucht. Wir fragten 
darnach, was denn bei bestimmten Schriftstücken für Unterschriften 
zu erwarten seien und fanden die Lösung. Auch hier fragen wir 
zuerst: was hat man auf Goldblättchen geschrieben, welcher Art 
sind die Texte, die man auf Goldblättchen mit Wahrscheinlichkeit 
zu erwarten hat. Denn Gold ist ein seltenes Schreibmaterial. Es 
haben sich nun aus dem Alterthume dennoch einige beschriebene 
Goldblättchen erhalten, obwohl das Material selbst schon den Finder 
reizte, seinen Besitz anderweitig zu verwerten. 

Sehen wir nun von der, jetzt auch schon verlegten Goldinschrift 
C. I. G. 4694 ab, so finden wir, dass die sonst erhaltenen Gold- 
blättchen den Zweck hatten, als Amulet zu dienen, zu abergläubi- 
schen Zwecken, für Lebende sowohl als auch für Verstorbene, 
denen man zu Häupten solche Blättchen bcizulegen pflegte (Kunst- 
blatt 1836 n. 77). 

Eine solche Todtenbeigabe ist augenscheinlich C. I. G. 5772, 
vielleicht der schönste Text auf einem Goldblättchen , und ganz 
verständlich in 12 Hexametern abgefasst. Ein Amulet, eine Todten- 

*) S. Literarisches Centralblatt 1864 Sp. 575. 

*) Der Wiener Papyrus Nr. 26 und die Reste griechischer Tacbygraphie in 
den Papyri von Wien, Paris und Leyden. (1881.) 
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Beigabe mag auch C. I. G. 5778 sein: räc 0coö Tp(ic€|ivoO) ■traiböc 
eipi. Ein Amulet ist C. I. G. 9064, das bei Bejrut in einer Eapaei 
eingeachloBBen gefunden wurde ; 

«EopKiZuj 

ce m[ou] anaXac ■ ' 

Tiv [tu]p€viZo 
iva )ur| 7TOT€ KU 
TaXemnc tov to 

TTOV cou em tuj o ‘ 

VOpOTl TOU KU • ■ 

piou 0eou Zwv 

TOC y OC 

|u[elVOV €7Tl TUJ 

h. 

- TOTTUJ njjric 

t[uj] ncTriK6 XP 
v]lKU 

alBO ein Amulet gegen den Bösen. 

Gleichfalls ein Amulet gegen diesen ist die Goldplatte, die 
sich im Kirchenschatze Ton Monza befindet; sie ist zu beiden Seiten 
in Glas eingeschlossen. Auf der Vorderseite ist Jesus am Kreuze 
abgebildet; zu seiner Rechten der Apostel Johannes, zur Linken 
Maria; vorn stehen zwei Männer, von denen der eine eine Lanze» 
der andere einen Schwamm auf einem Schilfrohre hält; zwei andere 
Personen beugen die Knie; über jeder Zeichnung steht die ent- 
sprechende Beischrift; auf der Rückseite aber 8 Hexameter. 

Ein ganz ähnliches Amulet ist dann C. I. G. 9066 und 9067. 
Hierher gehört auch Peliccioni Un filaterio esorcistico in Atti e 
Memorie delle deputazioni di storia per le provincie dell’ Emilia 
Tomo V. Parte II Modena 1880, eine Beschwörungsformel auf einem 
Goldbleche, welches einst im Besitze eines Antiquars in Rom war, 
seitdem aber verschollen ist; die Inschrift ist in einer Copie Amatis 
erhalten; das Amulet soll von der Trägerin allerlei TTveupaTa ab- 
wehren ; die gesammte religiöse Anschauung, so die Bezugnahme 
auf die öia0r|KTi ijv I0£VTO peToiXou CoXopuivoc Kui MixanXou toö 
dpxoriT^Xou lässt jüdischen Ursprung oder vielmehr den aus der Zeit 
des Synkretismus der religiösen Anschauungen glaublich erscheinen.'’) 

’) Bursiaus Jahresb. 1883 S. 150. 
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Ein Aroulet, zum Tragen versehen, mit einem Öhr, ist auch 
die sogenannte Goldmünze des Basilius (aus byzantinischer Zeit), 
8. Eopp Pal. crit. §. 846 J. V. Francke Erläuterung der Goldmünze 
des Basilius 1824 Morgenstern de numisraate Basilii). Ihre Auf 
Schrift ist: t YCC6PA M6AANI MGAANOMENI OlCIHAI 

6YGOC • P AHONOYOU3HC KGOCAPNIO 
KUMHIHTI. 

Das ist; ücT^pa peXdvri peXavujinevü *bc Sepie eiXüecai Kui liuc Xeujv 
ßpuxdcai KOI übe dpviov KOipdeai, ein Text, der sinh häufig auf edlen 
Steinen, Jaspis und Onyx findet; hierher gehört der Onyx aus der 
Sammlung Albert Rubens, des Sohnes des Malers, der grüne Jaspis 
in der Kathedrale von Maestricht (das sogen. Siegel des heiligen 
Servatius), ein dmail cloissonnd im Besitze W. Fröhners, eine 
Erzplatte, welche Eopp §. 846 beschreibt. Es ist dies, wie Fröhner 
Philolog. Supplem. V. 1. vermuthet, ein Zauberspruch gegen die Kolik. 

Ein noch unediertes Goldblättchen befindet sich im kaiser- 
lichen Münz- und Antiken-Cabinet zu Wien, das mir von Herrn 
Director Dr. F. Kenner schon seit längerer Zeit auf das bereit- 
willigste und liebenswürdigste zur Verfügung gestellt worden ist, 
wofür ich auf das ergebenste danke. Es stammt aus Saloniki. Seine 
Breite beträgt 2*3 seine Länge 3’2‘“; die Form ist ganz die 
eines Rechtecks. Ursprünglich war es gerollt gewesen. Mit winzigen 
Buchstaben geschrieben, stehen nicht weniger als zwölf Zeilen auf 
demselben, die augenscbeinlich mit Mühe eingeritzt worden sind. 
Nach den Buchstabenformen zu schließen, mag das Blättchen im 
II. (oder III.) Jahrhunderte nach Chr. geschrieben sein; die Schrift 
neigt zu Ligaturen hin; Z. 3 ap, Z. 7 ca cir, Z. 9 av, Z. 10 oic yu. 
Da der Schreibstift oft ausgeglitten und die Oberfläche des Blätt- 
chens außerdem verkratzt ist, macht die Lesung, namentlich von 
Z. 9 an abwärts, Schwierigkeiten; indes ist es mir möglich ge- 
worden, eine sichere Lesung zu geben: 

ONnACXOl A<t> 

PO>1THCONONO 

MATTAI€<J>eAPU) 

ZAn Ai<t)U)y0 
6 XA6UAVX6PC 
y BAU) AXiePH 
noiHC-ATAieni 
xApeiNeyoAiA 
NHACINANe 
in pu)noiCK€xyN 
€=IM AXICTAACn 

i'ocoNeexi A'/P) 
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Die Interpretation dieses Goldblättchens bietet Schwierigkeiten; 
verständlich sind Z. 7 ff. noiticaTm (= TTOirjcaTe) dmxapeiv (= dni- 
Xapiv) euobiav näciv dvGpdmoic k€ (= Koi) tTJveSi (= fwaiEi) pdXicra 
h4 TTpöc 6v Ge'Xi (= GeXei) aÜTn. Zu eüohiov vgl. eOoböopai, im N. T. 
= guten Fortgang haben. 

Wir haben es also mit einem Liebesamulete zu thun. In Z. 2 
wird 'der Name genannt, bei welchem die Beschwörung geschieht. 
Dann folgt der überschwängliche Beinamen XaeiXaip (= XaiXaip) 
Xepcußa (d. i. wohl XaiXaip x^pcoißa) »I» MiGpn. Die Form MiGprjc 
findet sich Xenoph. Cyrup. 7. 5. 53 Oec. 4. 24 Strabo 15. p. 732 
Lucian Jnp. tragocd. c. 8 Hesych. Plutarch de Is. et Os. p. 369 D 
Mionnet Descr. IV p. 119 n. 670. Zu xepcoißa vergleiche man die 
orientalischen Epitheta im Zendavesta (nach Windischmann 
AdDMG. 1857) XXIIII 95 „der weitflurige“; „Mitbra, den wachsamen, 
der erdebreit umschreitet nach Sonnenaufgang und berührt die 
zwei Enden dieser bepfadeten runden weitgedehnten Erde (99 XXV) 
vorfährt der Länderherr Mithra, der weitflurige, am rechten Ende 
dieser Erde der bepfadeten runden weitgedehnten Erde.“ — Viel- 
leicht liegt hier ein Nachhall noch vor, wie im Griechischen, wenn 
in ägyptischen Zaubereien ein ’AttöXXujv TTapvf|caoc KacxdXioc KoXo- 
q>u)Vtoc . . . sich findet. 

Zu solchen Beschwörungen bei dem wahren, heiligen Namen, 
unter Anrufung dieses unverständlichen, barbarischen mit über- 
schwänglichen Beinamen versehenen Zaubernamens vgl. man Rhein; 
Museum VlIII. 370 (Z. 27) : 

f) TTOvbuvdcTeipa dvacca 
. . . acKeXXuu evouKeviap . m öpeoßdZa ßü^ixfidtv 
'nnroxGdiv TTupnniTdJouca noTvia yfi xöovia Meutipi ' 
popGap dpKiZuj c€ KttTÖ cou dvopatoc itoiticm 
rfiv TTpd£iv xauTtiv etc. 

In der zweiten Zeile ergänze ich pacKeXXtpJacKcXXuuqpvou k€V- 
xaß[a]iu C. I. G. III 5858 b. 

4EopKiZuj üpdc xö dyiov övop[a 

ePHKIC0APHAPAPAPAXAXAPAPAH(I)0IC . . . . 
IA(JUIABeZBY0 AANABICA4>AAN 
eKTinAUJUOXnOOAHNTINASO 
6 xdiv öXtuv ßaciXeüc 4£€f£pGrixi u. s. w. 

In der zweiten Zeile ist zu ergänzen H<t>0ICIKHP€ und zu Anfang 
derselben Zeile verrauthe ich €PHKICI0<t>H ; denn der Name ist nach 
vom und nach hinten geschrieben worden, um das in der Mitte 
stehende apapapaxaxapapapa ein Zauberwort, das wieder um das 
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Mittel*a so gruppiert ist, dass dieselben Laute nach rechts und nach 
links es umgehen. In der dritten Zeile scheint lau)CABAuu9 zu ste- 
hen, in der darauffolgenden vielleicht TTETpevrivoSa. 

Auch Lucian kennt die vielen barbarischen Worte bei den 
•Mithräen (deor. concil. LXXIIII 9) f| ö MiGppc ^Ketvoc 6 Mpboc ... 
oöb^ dXXnviZiuv (piuv^ ujcre ofib’ fjv nponivij tic Euvinci. Windisch- 
mann ÄdDMG. 1857 p. 66 fasst diese Worte mit Recht auf als eine 
Anspielung auf die barbarischen Namen, welche bei seinem Culte 
vorkamen. Ein wunderlicher Synkretismus bildete sich eben bei 
der Vermischung der orientalischen und occidentalen Religionen 
aus und unverstandene und unverständliche Worte zogen von Osten 
nach Westen. 

Diese barbarischen Namen sind aber weit verbreitet gewesen. 
So fand man in Sttdfrankreicb eine Bronzetafel auf freiem Felde 
an einem Steine festgenagelt; sie enthält einen Wettersegen und 
beginnt mit den barbarischen Worten 

0 U) C O YA € P K Y (Jü 
AACJÜH NOY MIZOÜN 
0 € I A H 0. 

(Z. 2. wohl voujiiXXov) und endet mit ABPACAZ IAHIAuj (W. Fröhner 
Philol. Suppl. V. 1. 45). 

In Puteoli fand sich eine Bleitafel (Hülsen Archaeolog. Zeit. 
XXXIX S. 309 ff.), in welcher unter Anrufung des Zoßau)9 ayiov 
övopa ’laüj HX MixanX N€<p0uj ein rdioc CtüXkioc Aißepdpioc ver- 
wünscht wird. 

Eine Bleiplatte, veröffentlicht im Bull. arch. 1882 S. 6 von 
Rossi, enthält eine längere deuotio und am Rande die 7 Vocale 
7mal (AGHlOYuo) geschrieben und die Anrufung 

oucipuj peui 
oucipi uyi 
oucipi vactpi 
oucipi veuopcpi 

vgl. Bull. arch. 1866; 252 etc. 

Wohl ist der Gebrauch von unverständlichen Namen bei 
Amuleten, Zaubereien und Beschwörungen bekannt genug gewesen 
aus Schriftstellern und Monumenten (Zusammenstellungen der 
Ephesia grammata bei Lobeck im Aglaophamus II 1163. 1330), man 
konnte aber noch immer nicht den unglaublichen Umfang ahnen, 
den der Aberglaube, auch dieser Art, im Alterthume, besonders in 
der Kaiserzeit, hatte. — Nun kann man wohl aus dem Inhalte 
eines Schriftstückes magischen Inhaltes auf Blei, Stein, Bronze, 
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Gold auf den abergläubischen Gebrauch schließen; allein die Fälle 
sind in der Mehrzahl, wo uns die Bestimmung eines Amulets, z. B. 
seine richtige Deutung, ja selbst seine Lesung kaum möglich ist. 
So wird die Wichtigkeit klar, welche die uns in großem Umfange 
und bestem Zustande erhaltenen Zauberpapyri besitzen. 

Es sind bisher nur die von Parthey herausgegebenen Stücke 
des Berliner Museums publiciert, und zwar der erste Berliner 
Papyrus mit 347, der zweite mit 183 Zeilen. In dieser guten 
Publication (Abhandlungen der pbilos. - historischen Classe der 
Berliner Akademie 1865 (p. 115) hat schon Parthey die Wichtigkeit 
dieser Schriftstücke trotz ihres abstrusen Inhaltes sehr gut erkannt: 
»es sind dies die Überreste jener weitverbreiteten alchemistischen 
Zauberliteratur, über welche einst Diocletian ein sehr strenges Gericht 
ergehen ließ. Schon aus diesem Grunde wären sie näherer Beachtung 
wert, sie enthalten aber außerdem noch manches in sachlicher und 
sprachlicher Hinsicht bemerkenswerte, eine wenn auch geringe 
Bereicherung des hellenischen Sprachschatzes und eine Erweiterung 
des mythologischen Synkretismus«. Wir wollen uns mit letzterem 
gleich jetzt kurz beschäftigen. Wenn Parthey ans seinen 530 Zeilen 
schon citieren konnte: Moses, die Erzengel Michael und Gabriel, 
den heiligen Georg, Adonai Elsaios Abrasax, den großen Zeus 
PhoiboB Apollo und die drei Parzen, so bemerken wir nur, dass in 
unserer 4270 Zeilen langen Zauberliteratur neben Jesus Christus, 
der als Gott der Hebräer bei zwei Teufelsaustreibungen angerufen 
wird (Evangelium Matthaei X, 8. Marc. XVI, 17. Apostelgeschichte 
V. 16 und VIII. 7) auch Helios, Mithras, Sarapis, Isis, Osiris, Meli- 
kertes, Aphrodite, Selene etc. und die griechischen Götter mit Bei- 
namen ausgestattet erscheinen, die jeden Mythologen staunen machen 
werden, wenn er sie unter einem Wüste von orientalisch-barbarischen 
Namen begraben sieht. Von letzteren gibt es wieder solche, die 
ausdrücklich als hebräisch oder syrisch oder ägyptisch namhaft 
gemacht werden und die es auch wirklich sind ; andere wieder scheinen 
keine besondere Bedeutung zu haben; denn, so wie die Bildungen 
magischer Worte aus den sieben Vocalen aetiioum und deren 
Permutationen und Combinationen (vgl. darüber Joh. Math. Gesner 
de laude dei per septem uocales in den Commentationes Societ. 
Reg. Scient. Gotting I 1751 p. 245 ff., Boeckh zu C. I. G. 2895 
Parthey 117), so sind auch aus den Consonanten allem Anscheine 
nach bald hebräisierende, bald ägyptisierende, bald gräcisierende 
Zauberworte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden. Vielfach 
sind es auch Variationen von Zauberworten der ersteren Art; sie sind 
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gewöhnlich von größerem Umfange; die anderen dagegen finden 
aich ungemein oft wieder nicht nur in einem Papyrus, sondern auch 
auf Gemmen und sonstigen Amuleten; ja es wird in den Zauber- 
papyri selbst bei der Anweisung zur Verfertigung der Amulete aus- 
drücklich angegeben, dass gewisse Zauberworte mit einzusetzen sind. 

Um sich die Liebe eines Weibes zu verschaffen, das einen 
verschmäht, soll man auf ein Goldblättchen schreiben: 

€ic OoupitiX pixuriX yaßpuiX oupiriX picatiX ippariX iCTparjX dyaGfi 
bp^pu T^VOITO Ttu ÖvdpdTl Kul Tll) €100X1 uöid etc. (cf. Kopp §. 158). 

Diese Aufschrift erinnert uns lebhaft an die des Wiener Gold- 
blättchens des kaiserlichen Münz- und Antikencabinetes. Ähnlich 
ist das bekannte elc Zeüc Cdpamc etc. (böc ’AXeSdvbpqj Kopp 
1. c. §. 796). 

Ein anderes Mittel, ebenfalls für Liebeszauber, ist nach dem 
Pariser Papyrus folgendes: man schnitze aus dem Holze eines Maulbeer- 
baumes einen Eros mit Flügel und Mantel; den rechten Fuß halte 
er vorgestreckt, der Rücken sei aber ausgehöhlt; in die Höhlung 
werfe man ein Goldblättchen, auf das man mit einem kupfernen 
Griffel, den man zuvörderst geschärft, seinen Namen schreibe und 
dazu die Worte: 

papcaßouTap0€ • TevoO poi irdpebpoc kui TTapacxdxric kui dveipotropTröc. 

Ein dritter Liebeszauber geschieht mit einem Bleihlättchen, 
auf welches das Bild der Geliebten gezeichnet wird und Über dem 
Kopfe stehe das Wort: 

ic€r|iaun0iouv€ßpiujXu)6iujv€ßouxocouaXri6 
auf dem Herzen: 

ßaXapiv0ujou0 

unter der linken Ferse: 

eXiuaioc 

u. s. w. u. s. w. 

Um sich vor Dämonen zu schützen schreibe man auf ein 
silbernes Bleiblättchen besondere magische Zeichen, welche an- 
gegeben werden. Will man aus jemand einen Teufel austreiben, 
so nehme man ein Zinnblättchen, auf welchem die Worte stehen: 
lanuj aßpauj0iu>x <p0u pecEvxiviau) epeeux 
iar)u) xttpt^oK 

und lege es dem Leidenden auf. Nachdem der Teufel gewichen, 
erhält der Erlöste ein anderes Amulet, aus einem Zinnblättchen 
bestehend, auf dem die Worte stehen; 
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ßuip q>ujp (pop ßo (pop (popßa 
ß€C X<XP>Y ßaußuL) T€ (piußuJ(pop 
ßa (popßa ßopßa (popßa qpaßpaiTi 
(piupßa (papßa (puup (ptup (popßa 
ß(U(pop(popq>opßa q>op(pop(popßa 
ß(jU(popßopßa 7rap(popßa (piup 
(p(jjpq>iupßa (püXaHov töv belva. 

Ich will gleich hier bemerken, dass die Variationen der Qrnppe 
(popßa in ühnlicher Art auch sonst noch Vorkommen. Man hat 
verkehrterweise die Worte ßouqpöpßrj nav(p6pßr) aus solchen nichts 
bedeutenden Zauberformeln durch allerlei Conjecturen heraus- 
gebracht, ja in Verse zu bringen gesucht. 

Ein flüchtiger Sclave werde nie gefunden werden, heißt es in 
dem Pariser Papyrus, wenn er bei sich ein eisernes Blättchen trägt, auf 
welchem drei homerische Verse aufgeschrieben stehen, welche 
besonders angegeben werden; über diesen Aberglauben habe ich 
des näheren gelegentlich der Herausgabe eines Ostracons mit homeri- 
schen Versen geredet, das sich in der kaiserlichen Sammlung 
ägyptischer Alterthümer befindet (Vgl.^oben S. 116). 

Wenn ein ebensolches Blättchen einem Sterbenden aufgelegt 
wird, so wird er alles verstehen, worum man ihn fragt, u. dgl. 

Ein Amulet bei Todtenbeschwörungen enthalte die Worte: 
aßpaa cü el 6 tö mivTa upoprivuiMV papiaqppaE 

Einen Dieb ausfindig zu machen, hilft ein anderes Metall- 
Amulet. Han nehme ein Blei- oder Eisenblättchen und zeichne 
zwei Kreise concentrisch ein; in den inneren schreibe man die 
Worte: p 

apoapaOpa 
epecxiTO^ (pebavtirp 
laßouvt; Kov tiiaio 
bapuvKUJ pavir)X 
etc. 

In den Kreisring aber: ia€U)ßaq>p€vepouvoOiXapiKpuptaeueai(pipKi- 
paXi9ovuopevep(paß(ueai. Man siebt auch hier, dass um ein Centrum, 
u, zu beiden Seiten dieselben Buchstaben gestellt sind. 

Was wir nun aus dem Papyrus kennen lernen, das sehen wir 
anderseits wieder bestätigt bei den erhaltenen Gold-, Silber- und 
Bleiblättchen und es verhält sich die Angabe des Papyrus zu den 
Inschriften, wie Theorie zu Praxis, wie die Anweisung und Er- 
klärung zur Anwendung. Kehren wir also zu der Frage zurück, 
die wir uns schon einmal gestellt haben: was haben wir uns 
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mit ziemlicher Wabrscheinliobkeit zu gewärtigen, 
wenn wir auf ein Goldblättchen stoßen, das uns unverständliche 
Worte in klarer Schrift bietet? Wir erwarten nichts Gothisches, 
nichts Slavisches u. dgl., wir erwarten ’Eqp^cia Tpd^fjaTa. In dem 
Blättchen des kaiserlichen Antikencabinets lesen wir in der That 
das barbarische ZATTAI<1><^Y0, eine Lautgruppe, die zwar selten 
aber doch gelegentlich in den Zauberformeln wiederkehrt. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Abbildung des Gold- 
blättchens, welches im J. 1662 in Wien gefunden, so sehen wir 
deutlich in lateinischen Buchstaben zu unserem Erstaunen ge- 
schrieben ; 

Z. 2 , . . DAM NA 

n 3 MENEV A BLATANA 
n 4 LB AACR A MIHAMA 
n 5 RI ... 

Diese Worte sind ganz klar, vielleicht ist noch zu lesen Z. 5 
LUMILLON Z. 1. 2. DIS DEMIVRGE, doch genug, wir wollen 
nicht weitere Vermuthungen und Combinationen verbringen, es 
genügt schon das, was klar geschrieben ist; denn jedermann, der 
nur einige der erhaltenen Amulete kennt, der die Zauberpapyri 
Partheys und meiner Ausgabe der Pariser und Londoner Papyri 
liest, der die Zauberpapyri und Zauberpergamente in der Sammlung 
Sr. kaiserlichen Hoheit des durchl. Erzherzoges Rainer ansieht, 
findet die so häufigen und überaus gewöhnlichen Zauberworte 
Aapvapeveu AßXavafiavaXßa AKpapixupotpt hier wieder. Um nur einige 
Belege zu geben, so kommt aßXavaGavaXßa vor Z. 982, 3030 L 62 
A 64 meiner Sammlung, als hebräisch wird es angegeben A 490; 
es wird, wie hier, verbunden mit UKpapixapapi L 59 L 150; letzteres 
kommt vor z. B. Zeile 982, 3030 A 64. Daranameneu'’*) findet sich 
in den Papyri häufig vor (so bei Parthey: Z. 163. 164 167) auf 
einer Gemme bei Spon voyage k la Haye 1724 1 337 etc. Die 
Nachweise aus Amuleten hat Kopp gesammelt Pal. crit. §. 504 für 
Damnameneu §.580 seq. für aßXavaBavaXßa §.681 für UKpapixapapi ; 
er ist es auch gewesen, der zuerst auf die Bedeutung unseres 
Amulets wies, §. 897) seine Ansicht, dass die häufig wiederkehrenden 
Zauberwörter eine Bedeutung besitzen, die aus den orientalischen 
Sprachen, der hebräischen und ägyptischen zu erklären ist, gewinnt 



’*) Es ist dies der Name eines der Idäiscben Daktylen, welche ja für die 
Erfinder der Ephesia grammata gelten ; auch in dem aus Hesyebins bekannten 
Zanberspmebe acKi KaracKikiE rerpaE bapvopeveue (Lobeck II 1330) kehrt dieser 
Name wieder. ; 
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immer mehr an Wahrscheinlichkeit Znm Schlüsse eitlere ich einen 
Papyrus Erzherzog Bainer, gleichfalls za Zauberzwecken bestimmt, 
der das Wort aßXavaOavaXßa zu einer eigenthllmlichen Spielerei, 
einem magischen Dreieck verwendet, das so aussieht: 

aßXavuBavoXßa 

ßXavaOavaXßa 

XavaBavoXßa 

avaOavaXßa 

vaBavaXßa 

aBavaXßa 

BovaXßa 

avaXßa 

vaXßa 

aXßa 

Xßa 

ßa 

a 

Das Wort selbst ist wieder so gebildet, dass um ein Centrum, 
nämlich B, dieselben Buchstaben zu beiden Seiten gestellt sind. 

So wird man, glaube ich, nicht anstehen zuzugeben, dass die 
Zauberpapyri wenigstens in negativer Hinsicht nützlich sind, dass 
man sie beachten soll, wenn man die richtige Deutung einer An- 
zahl von Denkmälern des Alterthums finden will. iDenn es ist be- 
kannt, dass in allen Schichten der Gesellschaft bei Hoch und 
Nieder in der römischen Kaiserzeit der Aberglaube verbreitet war 
und eine Rolle spielte. Die Schriftsteller erzählen z. B. ganz ernst- 
haft, dass Verwünschungen auf Bleiplatten hinterlegt, in dem Hause 
des Verwünschten, dessen Tod herbeigezogen; so sagt Cassius Dio 
57. 18 vom Tode des Germanicus dcTÖ fap dvBpumiuv iv trj oIkiu 4v 
^ i^iK£i KctxopmpuTM^va kui iXacpoi poXußöivoi dpde xivac perd toO 
övöpaxoc auxoO i%OYif.c Zuivxoc £B’ eup^Bn Tacit. Annal. II 69. vgl. 
oö dirö CKiivouc kux^xü» xdbe (öcx^ov) in dem Zauberpapyrus, Bull, 
arch. 1882 p. 6: . . .demando deuoueo desacrificio uti ... uos eum 
interematis interficiatis ; Hermes IV p. 282 Rhodine . . . mortua sit 
nec loqui nec sermonare possit CIL. I 818 (819, 820) auf Blei- 
plättchen. Und, so wie sich Hoch und Nieder diesen Verirrungen 
hingab, so waren auch die Zauberschriften derart eingerichtet, dass 
jedermann seinen Geschmack befriedigen konnte. Sie sind cultur- 
geschichtlich von hohem Interesse; denn das bezwecken doch alle 
diese Zaubereien, dass der Wunsch und Wille des Betreffenden 
geschehe, und diesen erkennen, heißt den ganzen Zug der Zeit 
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erkennen. Ade fioi dpYUpia xpucov iparicpöv nkoGTOV heißt es so 
einmal Z. 2438; ein zweitesmal iiiuriv iiTietav ciurripiav tiXoOtov 
€ÖT€KV6iav Tvinciv eöxpoiav eüpeviav eüßouXiav eüöoHiav pviip»iv X“PW 
popq)i)V KciXXoc Tteicpovfiv eic ifie. Und deswegen werden also grie- 
chische, ägyptische, semitische Gottheiten beschworen. 

Es fragt sich nun, in welche Zeit die Abfassung der uns er- 
haltenen Zauberpapyri fällt. Es iindet sich in ihnen kein Datum, 
auch keine Anspielung, die auf die Zeit der Abfassung schließen 
ließe. Im ganzen und grossen liegen sie alle zeitlich nicht allzu- 
weit von einander ab und gehörten wohl einem und demselben 
Funde an. Am leichtesten urtheile ich jetzt nach der Schrift und 
kann mit aller Sicherheit behaupten, dass der von Parthey zu einer 
Schriftprobe herangezogene Berliner Papyrus I in das IV. Jahr- 
hundert nach Chr. fällt und zwar eher gegen 300 als 400 hin. In 
diese Zeit fallen auch die anderen. Da der Text sehr verderbt ist 
und solche Fehler enthält, die eine längere schriftliche Tradition 
voraussetzen , so muss das Original immer weit früher abgefasst 
worden sein. Letzteres war bei dem großen Papyrus von Paris 
der Fall; es ist eine Art Sammelwerk, denn es finden sich in ihm 
mehrmals doppelte Recensionen ein und desselben Textes neben 
einander; ja es werden in diesen Papyri Varianten angeführt, 
eingeleitet mit den Worten dXXmc oder ol (Ypäq>ouciv) iv 
dXXoic dvTiTPOupoic. 4v dXXip, dXXoi, also wie in homerischen 
Handschriften und Scholien (vergl. Hoffmann, das XXI. und XXll. 
Buch der Ilias S. 162 ff. u. a.). Beispiele: 

dv dXXip: 501 peTcpTucpmO pe0ap0a<pnpiv iv dXXin wpeJaG. 
dv öXXoic d VTiypdcpoic: A 52 ceXtjvnc pr| nX^Gouaic . . . dv 
bd dXXoic dvTiTpdcpoic d^dYpaitTO öti TrXri0oücTic. 

oi bd A 404 0dc itpöc toOc ndbac — oi bd Xdfouci auTdi dtriOcc 
591 (pujTÖc Kiicra oi bd • cuvKricia 
2734 dypia cupiZovrec dni q>ptciv 0upöv fxovrec ol bd' 
dvdpuuv etbiuXov dxovrec. 

fiXXoi 1276 bei der Anrufung der Göttin des Bärengestirnes 
dTTiKaXoCpai ce Tf)v peTicxtiv buvapiv Tf)v dv riji oupavü» fiXXor xfiv dv 

Tü dpKTUJ. 

V . X 

aXXuic 2665 luiipi'ßouX ov dXXiuc' vujupiXXov, offenbar sind 
hier Varianten zweier Exemplare gemeint, da voupiXXov die richtige 
und mehr verbreitete Form ist. 

463 ein Zaubername lautet: axai <piu0uj0uj cpiaxa air; rjia 
tar|T]ia — dXXiuc tö övopa axai q)uj0uj0iu air] riia latj üuu 0uj0ujq)iaxa 
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aXXuJC axaiqpui6uu9(u au] rjai larianiauuOüuOuutpiaxa. Derselbe Name 
findet sich auch in dem Berliner Papyrus, aber wieder mit einer 
Variante geschrieben: axai 9 ui 0 ui Omaain tari iaa ina ir) laut 6uj6u) 
qttaxa. Betrachtet man den Namen genauer, so findet man wieder, 
dass eine Gruppe von Lauten verkehrt und gerade steht und um 
einen Mittelpunkt gestellt erscheint, etwa so: 

axaupuuGujBuj auiiar)i a inainia utButBuicpiaxa. 

Nachdem wir die ursprüngliche Form hergesteUt, und wenn 
wir bedenken, dass hier ein Verschreiben bei der verwirrenden 
Abfolge der Buchstaben sehr leicht ist, so werden wir anderseits 
auch zur Erkenntnis gelangen, dass die mit dXXiuc eingeleiteten 
Namensformen wirklieheVarianten, beim Abschreiben entstanden, sind. 

Die Gewissenhaftigkeit, Varianten zu notieren, ist aber keine 
geheuchelte ; denn dor religiöse Hintergrund, den diese Beschwörungen 
haben, führte ja darauf, dass man sich bemühte, ja nur die wahre 
Überlieferung zu haben und namentlich das entscheidende dXn6iv6v 
dfiov dvopa auch wirklich in der echten, richtigen Form zu be- 
halten. 

All diese Umstände lassen darauf schließen, dass die Zeit der 
Abfassung höher hinaufzurücken ist. Ich mache nun noch auf den 
Umstand aufmerksam, dass an einer Stelle eine Episode aus 
der Reise des Kaisers Hadrian in Ägypten erzählt wird. 
Vor ihm habe sich ein Magier produciert und zwar so glücklich, 
dass er das doppelte des bisherigen Gehaltes (öipuivtov) weiterhin 
angewiesen erhielt. Dieser Umstand ist sehr wichtig; denn jener 
Zug passt sehr gut zum Charakter des historischen Hadrian, von 
dem uns Spartian in seiner Lebensbeschreibung berichtet in summa 
familiaritate Epiotetum et ... et ne nominatim de omnibus dicam 
astrologos habuit (c. 16). 

Als magische Autoren werden u. a. angeführt Dardanos, den 
PliniuB XXX. 9 Tertullian de anima C. 57, 645 Gehler kennen, dann 
Ostanes den Minucius Felix, Arnobius, Tertullian, Cyprian, Eusebius, 
Apuleius, Tatian u. a. citieren (Dilthey Rhein. Museum XXV 
S. 332/4); auch Typhon (bei Tertullian 1. c.) wird vielfach erwähnt. 
Alles in allem dürften wir, wenn der Papyrus etwas nach 300 
geschrieben ist, als die Abfassungszeit des Schriftstückes 
noch die Zeit Tertullians ansetzen. Der Ort der Abfassung 
ist Unterägypten ; wiederholt wird von Herakleopolis gesprochen. 
So wird es klar, dass unsere Zauberpapyri auch positiv von Be- 
deutung sind, und in mehrfacher Hinsicht unser Interesse zu er- 
regen im Stande sind. Nur nebenbei will ich erwähnen, dass auch 
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die Geschichte der Naturwissenschaften nicht vergebens nach Be- 
reicherung hier suchen wird. 

Das Interesse des Philologen concentriert sich aber auf die 
Hymnen, die in Trimetern, Tetrametem und Hexametern abgefasst 
sind. In Trimetern geschrieben ist z. B. der Hymnus bei Parthey; 
dort ist auch ein hexametrischer zu finden. Drei größere hat Miller 
herausgegeben und an seine Bearbeitung haben sich die kritischen 
Arbeiten Meinekes, Naucks, Diltheys und vor kurzer Zeit noch die 
Abels und anderer geknöpft. 

Unsere Arbeit hat sich insbesondere auf das Lesen des Papyrus 
gerichtet und sich zur Aufgabe gestellt im folgenden eine verläss- 
liche Copie zu bieten, weiche auch auf die kritische Gestaltung des 
Textes Einfluss nimmt. 

Wir stellen einen Hymnus an die Spitze, der in mehr als 
einer Copie erhalten ist. Eine dieser Copien , oder vielmehr eine 
besondere Redaction, ist in einem von Parthey herausgegebenen 
Berliner Papyrus erhalten ; zwei andere Copien enthält der Pariser 
Papyrus auf zwei verschiedenen Blattern folio 7 Recto und 22 Verso; 
wir erwähnen dies ausdrücklich, ebenso wie Müler es schon gethan 
(Melanges de littdratnre grecque p. 447) , während seit Meineke, 
der sich offenbar bei Miller versehen hat, von zwei nBUchern« ge- 
redet wird, auch von Abel neuerdings wieder. 

Fol. 7 Verso 

Titel: eHaiiricic xtic npoEewc npoc bucpac exujv 

ouciav Tou pvtipeiou Xeye Z. 435 

atpocpoiTtiTiuv avepwv eTroxaipevov oupaic 

qXie xpiJCOKopa bieTiujv qpXoyoc UKapaiov nup 

aiGepiaici xpißaic peyav txoXov apcpieXiccutv . . 

■fcvvujv auxoc UTxavxa anep naXiv eEavoXueic 

t£ou Yop cxoixeia ixavxa xexaxpeva coici vopoici 440 

Kocpov aixavxa xpenuiv xexpayiov eic eviauxov 

•faiiic xe xöoio kui a'ibao evGa vepovxai 

baipovec avGptmxuuv oi iipiv cpaoc eicopoujvxec 

kXuGi puKup ce fap kXxiZu) xov oupavou r)Ytpovr|a 

Küi bq vuv Xixopai ce puKup acpGixe becxroxa Kocpou 445 

qv Tonne KeuGpwva poXqc vexuujv ein xoupouv 

uepvpov baipova xouxov xq pecaxaici ujpaic 
XU» . 

ouTxep OTTO CKqvouc Koxexoxe Xnpavov ev xopoiv epaic 

vuKxoc eXeucopevov itpocxaTpaci caic en avaxKUic 

qvoca GeXuj ev «ppeciv epaic imvxa po: eKxeXeccq 450 
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irpaüv peiXixiov avxia poi (ppoveovxa 
pribe CU pnvictic Kparcpaic cir epaic ciraoibaic 
xauTo T<*P ciuxoc exa£ac €v avOpiunoici barivai 
VTipaxa poipauuv koi caic uiroOnpocuvaici 
kXtiZuj b" ouvopa cov ujpiuv poipiuv £icapi6pov 455 

axaiq)(ju6u)6ujq)iaxa airi r|ia laiT rjia 
0u0ujcpiaxa ; ,iXa0i poi irponaxiup Kocpou 
0oXoc auxoXoxeuxe : nopcpupe xP^cocpati Kocpou ausgelöscht 
0aXoc ausg. auxoXoxcuxe ausg. (paecipßpoxe becTioxa Kocpou 
baipov OKOipiixou TTupoc aq)0ix£ xpuctoKUKXe 460 

(perroc au aKxivujv Ka0apov uepTicuv cm Taiav 
irepipov xov baipova ovncp e£nxticapr)v xri ^ Koi 
aXXu>c xo ovopa axai <pu>0uj0iu aiir rjia 
lari' riiu) 0uj0ui cpiaxa 

aXXujc axei q>ui6uj0uj airi itia r|af laiv 465 

ari'i niQ uj0u)0iu cpiaxa 

Wir werden weiter unten die Conjecturen aufzählen, die bei 
diesem StUcke gemacht worden sind; hier kommen nur die Worte 
▼on Z. 458 an in Betracht; man hat Z. 458 verhessert uupqpdpe 
und xpucotpa^c. Z. 462 bringt die Prosa wieder : uepipov xöv baipova 
ÖVTTcp dgijxticdptiv xq bciva ■ koivöv; „schicke über sie, die N. N., 
den Geist, welchen ich heraufbeschworen, und dergleichen“. Indes 
versuchte Miller einen Hexameter zu erhalten: 

udpipov bfi xöv baipov’, 6v dSrixrica iTpo0upujc 
und Meineke gar einen Trimeter, der den Abschluss für die voran- 
gehende Reihe der Hexameter zu bilden bestimmt sein soll: 
uepipov xe baipov’ 6vxiv dEijxricdpriv 
Tqb’ 

Mit x^b’ beginnt nach Meineke ein zweiter verstümmelter 
Trimeter: allein sein xqb ist nur fälschlich ersonnen für das im 
Papyrus stehende x^ das bis auf Dilthey unerkannt geblieben 
war; es ist dies aber die bekannte Abkürzung für xq beiva, oder, 
wie man auch geschrieben findet x^ biva. 

An zweiter Stelle geben wir die Variante, die sich im Berliner 
Papyrus I Columne 5 findet. 

kXu0i paKap kXtiZiu ce xov oupavou nT^POviia 315 

Kai yauic x“£oc te Kai diboc ev0a vcpovxai 

Ttepvpov baipova xouxov epaic icpaic cuaoibaic 

vuKXOc cXauvopevov upocxaTpaci cr|c uu avaYioic 

ouuep auo CKrjvouc ecxi xobe Kai ippaccaxuu poi 

occa 0eXu) • yviupTiiciv oXr|0eiriv KaxoXeSac 320 
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npriüv peiXiKiov irnib avria pn q>poveovra 
CU p7]viaic eir epaic iepmc enaoibaic 
oXXa q>uXa£ov anav bepac aptaov ec cpaoc eX6eiv 
Touxa yap auroc ebaEac ev avGpujTTOici 6anvai 
kXii21iu b ouvopa cov poipatc auraic eicapiGpov 325 

axaicpuuGuiOuja aii] iari iaa ii]a i'n iauu 
0UJ0U) <piaxa 

Von Parthey rühren folgende Conjecturen her: 319 dcTiv TÖÖe, 
Kai qppacdtui poi 321 peiXixiov, p>ih' dvria poi 324 für fba£ac : (raEac 
oder £bei£ac 325 IcdpiGpov (diese Lesart enthält also der Papyrus 
nicht). 

Es folgt die dritte Copie, im Pariser Papyrus die zweite, mit 
der adnotica critica*). 

1 avepo(poiTTiTiuv avepujv euoxoupevoc (corr. ex — x°i — ) aupaic 

2 rjXie xpucoKopa bienuiv trupoc aKoparov Trup* 

3 aiGepiotci Tpißoici peyav ttoXov ap<pic eXiccmv 

4 fewiuv auToc airovT*’' auep naXiv efavoXueic 1960 

6 ei ou Top croixeia TeTOTpeva "' coici vopoici 

TOV 

6 Kocpov airavia rpecpouciv TeipaiTOV eic eviau 

7 kXu0i puKap kXiiZiju ce tov oupavou Tiyepovria 

8 Toiiic T€ xoeoc xe kqi dibcoc ev0a vepovxai 

X£C 

9 baipovec avGpuumuv oi upiv cpaoc eicopouuv 

KOCpOU 

10 Kai vuv br| ce XiZoZopai (Z pr. corr. in x) paKap a<p0ixe becnoxa 

1 aepoipoiTTiTUJv A enoxnipevov A aupait A. 

2 (pXoTOC A- 

3 aiOepiaict xpißaic A apq>ieAtccuuv A aiOepioict xpißoict Miller. 

4 arravxa airep A äiravTO flitep Müller äTravTaxdirep Meineke. 
fi e£ou] tK coO, tx cto Miller 

CTOixeia navTo reraxpeva A 

coTc TE vöpoici Ditbey (Rhein. Mus. XXVII). 

6 TpEnujv A xptipouciv Meineke 

xerpaxiov A (nicht XETpaxov!) TeTpäxopov Miller xepdxopov Meineke. 

7 CE xap KXr)Zuj A d yäp ^ca Miller. 

8 xaolo KOI aibao A [töv] x“i*ic xc xdouc te koI diboc Miller xoiic xe 
X dEdc XE KOI d'ihoc Meineke KOI xouic X^coc te Kai a'iboc Papyrae Partbey xai 
aihEoc] Miller t’ eOxXoIoio oder EÖxiXoio conj. Miller. 

10 11 om. Pap. Parthey 

KOI hrj vuv XiTopat ce A koI 6#| vOv Xixopai pdxap etc. Miller kqI h#| vOv 
XlTopal CE paadpTCTE b. k. Meineke. 

') Miller p. 447 Le manuscrit dont je me aois servi contient denx copies 
diffdrentea de cet bymne. Je ddaignerai Ihme par A (nnaer Fol. 7 Recto) et l’autre 
par B (Fol. 22 Verao). 
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11 nv Tconc K€u0)uiuva iuoXbc v€kuuuv t’*‘° evi xu»P<b 

cv aic 

12 TT€(i 4 »ov baijiova toutov ottuuc necaraici (i* additur)v ujpecciv 

13 vuKTOc €\eucop€vov TTpocTatpaci cr)c U7I avaTxnc 

14 ouuep OTTO K€<paXTlC CKTIVOUC KOTCXIU TObt 1970 

Kai qppacaxw poi tiu '®oca OeXuu yviupaiciv 

IV • aXn0€iTi KaroXcEiT '®itpauc peiXi 

Xioc prib’ avTia poi ippoveoiTO 

17 CU prjvictic eir cpaic iepaiciv 

€TTU)baic: '®aXXa (puXaEov airav pou 

bepac apTiov eic cpaoc eX0€iv 1975 

19 KOI poi privucaxuj o ^ xo xr n Tro0ev 

Ti buvaxai poi vuv etc uixripeciav 
KOI xov xpovov ov napebpeuei 

21 xauxa Tap auxoc ebiUKOC avaE ev 1980 

11 €irt xiupuiv A liti xÜJpov Miller Meiaeke. 

12 it. 6. T. tri ^ nccaxoici rupaic A d. i. rripHiov baipova toOtov xq belva 
piEcdraici dipaic (nicht del p. ui.) — finiuc pexoSeUv dipatct irrige Leaung Millers, 

welcher bemerkt; cette (dernibre) lei^oii dcrite d’une manibre trbs obscnre 

en adoptant la lefon de B on aarait: öiruic peTaOeUv [£v] (bpaic. — pecdraiciv 
tv iBpaic Miller Meineke toOtov 4pol pccdTOiciv iv ibpaic Dilthey. 

13 Vor diesem steht 14 in A- Nach Dilthey war dies die ursprüngliche 
Form : i^v xalüC «to. || ■rt(pniov etc. || vuktöc etc. || oCnep etc. 8cco etc. || itpriüv etc. 
— iXauvöpevov P. Partbey catc Iv' dvdyaaic A cole iitavaxKic Meineke. 

14 ouiTCp aito cioivouc ccri rohe KOi (ppaceaxur poi Papyr. Parthey outrep 
atro CKrivouc kotc^'** tote Xivpavov ev x^pciv epaic A oönep dirö cxrivouc kut^xiu 
xdbe Xeiipava xepdv Miller, Meineke ouirep arro cKr]vouc Korexu) roO belva der 
Papyrus auf fol. 22 Verso Z. 6. 6. 

15 rivocaöeXu) ev cppeciv epoic iravra poi eKxeXecri A occa 6eXuj ■ yvoipriiciv 
aXri0eiTiv KaxaXelac P. Parthey i)v S 0^Xu) xvibpatciv d XriBeir) kotoX^Eij Miller 
(ti l’on voulait adopter la lefon de A on pourrait lire f|v d 64Xiu ippeclv dpalc 
Ttdvra poi (KTex^Xecxai; f^v öca Xüi yvilipaiciv dXriSeli] KuraXdi] Meineke; i^v 
6ca Xiii qppeclv alciv (oder ijciv) ärravxd poi (KxeX^cijciv cotij. Meineke öcca 9(Xuj 
yviljpijciv dXriSeii] KoxaX(Eai Dilthey. 

16 Itpriüv peiXiKiov pri& avxta pri ippoveovxa P. Parthey rtpaüv peiXixiov 
prib- (= prih’) ovxia poi qppoveovxa A qipov^i] xi oder q>pov(uiv xi Meineke. 

17 in' ipalc lepatc firaoibalc P. Parthey Kpaxepalc irt’ Jpalc diraoihaic A 

18 om. A aXXa cpuXaEov urtav bepac apxiov eic ipooc eX9eiv Papyr. Parthey 
(püXaEov ipoO b^poc conj. Müller. 

19 20 Der ursprüngliche Text war vielleicht folgender: Kai poi privucdxiu 6 
belva xd xi fj itö9ev Kal xöv xpdvov 6v nape&peCiei, denn die Worte sind wohl 
eine Glosse tu uapebpeüei — Miller conj. xpdvov [Jp] itapebpeCiei — »in uersu 19 
tidOi bri9üvei latere coni. SchenkW Abel. 

21 ebujKac] exaEac A tbaiac Papyr. Parthey avaE om. Papyr. Parthey 
xaOxa xüp adxöc ihiUKac dvaE dv6p^ccl baf|vai Meineke. 

13 * 
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avöpiuTTOici öarivai * “®oti tmKaXou 
pai Texpapepec cou xouvopa 
X0C01UIVI XaiXap’ law Zouxa’ 
mmori: ^KXriJiu 6’ ouvopa cov 

ujpujv poipiuv eicapi0pov 1985 

axoii q)uj0uj0w • ain • lan • m • 
lari • airi . iauj • 0uj0ujqpiaxa * 

Tp' iXa0i poi TrpOTxaxujp (na- corr. ex ne) 

Kocpou Txaxep auxoY€V€0X€. 



22 om. Papyr. Parthey. An Stelle der Anrnfung gibt A den Vers vi^paxa 
Moipdiuv KOl colc Oiro0t)|LiocOvija, wo Heineke conj. xatc calc nnd Abel öiro- 
6r)pocüvatcu 

23 polpaic aPxalc elcdpiSpov Papyr. Parthey tcdpi6pov conj. Parthey ic 
dpiSpöv Miller Meineke n'Qpüiv doit Xtre ime errear. On e'attendrait plutdt ä nne 
dpithhte ee rapportant X potpüiv comme tcpiiiv. Celle-ci n’irait paa k cause de cöv 
qni procXde, k moins qu’ on ne lise coö. On a le choiz entre beivdiv x^Xenuiv 
q>oß€piIiv<> Miller. MoipOhv *Qpiliv x’ (c dpiSpöv conj. Meineke poipaic Upalc 
Dilthey. 

Bemerkenswert ist in Z. 6 die Lesart xexpdTiov in A. — Auch 

Z. 19 war nur in mangelhafter Lesung bekannt ( Xixvei 

XTipeciav), welche wieder eine Conjectur Diltheys hervorrief: Xuxvoc 
dneip^ctoc. 

Zu Ende ist die Abkürzung yp' \l aufzulösen in TpdpMaxa 
xpidKOVxa Inxd. Um ja nur die richtige Form des Zauberwortes 
zu behalten, wurde auch noch die Anzahl der Buchstaben notiert, 
die das Wort enthielt. Dieser Umstand lehrt uns auch die ursprüng- 
liche Form zu finden. Vorzuziehen ist auch hier die Variante des 
Berliner Papyrus axauptu0uj0u) aait) lati laa itia itp a uj 0iu0uu{piaxa, 
denn sie enthält wirklich 37 Buchstaben, während ß zwar die Zahl 
37 notiert, aber nur 36 Buchstaben noch erhalten hat. Das Wort 
war jedenfalls so gebaut, dass dieselben Buchstaben in gleicher 
Weite zu beiden Seiten eines Centrums gestellt waren, etwa so: 

axai(pui0uj0(ju aiijiariia Aainaiiita m 0 u> 0 iu 9 iaxa. 

Wir geben nunmehr die Abschrift desjenigen Hymnus, den 
Miller auf S. 442 edierte. 
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Fol. 30 Recto 

U) 

5eup’ EKaTTi Tifaecca buivric (n pr. corr.) ri 
pebtouco' ‘nepcia ßoußtju <ppou 2715 

vr)ioxtaipa' ^abpn'Gl Xubri’ 
abaparujp eunaTopeia' 

■•babouxe riTepovr) KaraipuKauxe 
va Koupn' ®kXu9i biaZeuSaca 

TTuXac kXOtou abapavToc ‘apie 2720 

piri' Kai Tipoc pf ejncKonoc tica 

peyiCTri' ’iroTvia ptiEix6u»v cku 

Xatcaxeia iravbapaTeipa' *eivobia 

TpiKopave <pa£cq)ope Trap0£ve 

c£pviT *C£ kqXuj (X corr. fuitne £?j £XX£cpova 2725 

Xuu£cca aubvaia TroXupopq>£ 

b£Up’ ‘®£KaTr| TplOTlbl TTUpiTtVOO. 

q)acpax’ £xouca. "KaT£Xaxec 

b£ivac p£v obouc xaX£Ttac b’ £m 

nopTiac' **Tav £Kaiav c£ KaXiu 2730 

cuvaiTO(p0ip£voiciv aujpoic. 

'®K£i Tiv£c npiBiwv £0avov ayu 

1 bl’ eüvf)c conj. Miller ali)vtic Vj Mcb^ouca coni. Matuy AuIivr)C 
pebeöuca Meineke bcOp' ‘EKÖTr] rpupdecca birivex^uuc peb^ouca Nanok beOp’ 

'EKdrr) riravlc dn alüivoc pebtouca Dilthey ipa^ccci IeXr)va(iic Ludwich. 

2 TTcpcelt) Miller TTepccta Dilthey 9 pouvr] {tc ko() Miller ippuvfTi (xal 
Meineke ^pioOvioi; Nauck Boußili] BpiviP Nanck (Bopßib conj. Dilthey). 

» abunx’ EUcIOui’ cOpdruip «önaT^peia Nauck Xucln dbpiiTH iravbpdTiup 
eOnOT^pcia Dilthey dbapdcTUjp Miller itavbpdTCip’ Abel. 

4 iiyepAvr) xpaTCpi) Otpadxeve xoOpii Miller f|. dyvd 0. x. Meineke. 

6 xXciToO oder KXup^vou Miller. 

6 'ApTem <6il> xai oder 'ApT£pi<cu> xai Miller xol ndpoc dppiv 4 tt(- 
cxonoc ficOa Meineke 'ApTepic I) xai irpdcOe Iicicxoitoc i)c8a pcyicTr) Dilthey 
(oOca n€TtcTti Nauck) npoc pe] npöcOcv Miller i)c9a Miller. 

7 cKuXdxaivd ye (oder tc) navhapdreipa Miller cxvXaxoy^Tt Nauck. 

8 civoMii TptxdpT^vc Miller. 

9 xXijZu) c’ 4XXo<pöv’ i) Xihcicc’ abbvaiti iroXOpopipe Manry und Miller 
tXXoqidvr) XiIiEcc’ abbvala Meineke xaX^ ^XXoipdva xol ’Aubvair) noXdpopqiE 
Dilthey 4X64 ävacca Abel. 

10 Tpiobln Miller (pdcpar’ dyouca Meineke. 

11 xai T€ XdxEC Miller xoi t’ 4Xoxec Meineke I)t' 4Xox£C Nanck 4xi- 
TCopiidc Meineke. 

12 C€] T« Miller t4|v 'ExdxBv Abel. 

IS dyvalot xai dnaibEC Meineke (a. Diltheys Bemerkungl x’ el tivec] o'Itivec 

Miller. 



Digitized by Google 




196 



WESSELY. 



vaioi Te artaibcc* '^OTpia cupiZovrec 



T£C 

€Tn (ppeci Gupov cxoviec *®oi b£ avcpuiv cibiuXov txov 
CTavTtc"” uTi£p K£«paXric Tr)c ^ acpeiXc 

C0€ auTTlC TOV t^UKUV ÜTTVOV 

‘’pTib£ TroT£ ßX£(papov ßX£q>apuj koX 

XtITOV £Tr£X0Or *®T£ip£C0UU b’ £7I£ 

paic q)iXaTPUTTVOici p£pipvaic 

**£l b£ TIV’ CtXXoV £XOlC‘ £V KoXlTOlC KaTOMlTai 



2735 



2740 



Fol. 30 Verso 

*®K£lVOV aTnUCaC0lJU £p£ b’ £V q>p£ClV £V 

KaTa0£C0tJu‘ ®*Kai TtpoXnrouca raxicra 
£TT £poic irpo0upoici Tiap£CTuu ' “bapvo 
p£Vti ipoxn £Tt £pr) qpiXoxriTi KOi £uvn 

’’“aXXa CU uj £KaTT| iroXuu)vup£ irap0£ 2745 

v£ Koupa “Xo£cca £Xopaia Xiuocqpu 
XOKO KOI iUUTTTT 7T£pC£q)OVa TplKO 

pctv£ TTupi<poiT£ ßoiuini ' ßouopcpopßn ' 

14 post 16 Nauck. 

16 16 Die Worteol 6^ zeigen, wie wir schon oben erkl&rt, an, 
dass dv^^uiv cIöiuXov ^xevTCC nur eine Variante ist für 4nl (ppeci 
Oupöv ^xevTCC; fehlerhaft sind daher alle ErgKnsungSTersnch e: 

o'! 6’ dv^pov ethujXov ^xovrec ndvrec öitepSev 
Tf^c KC(paXf)c dq)4Xec0’ £in9upriTÖv 'fXuKfiv öitvov oder 
tidvTec int£p KetpaXf^c dtpeX^cSai töv fXuKÖv iittvov Miller 
ndvTec ötr^p KecpaXfjc (depeettixe) dqtfXecöe bi töv tXuküv öttvov Meinekc 
(£vl (ppeci 0upa(vovTec Nauok Gupöv föovxec Dilthey — i*|vep6ev elbuiXov 
Nauck — ) cxdvxec iltrepSev 

KÖßXrjc xi^cö’ d(pöXec6’ öudvxtixov yXuKÖv önvov Nauck irdvxec beruht 
auf einer falschen Angabe Millers. — vf|bupov Otrvov Schenkl. 

17 KuXXtcxöv (KuXXinov falsche Angabe) Miller. KoXXt]X(iv oder 
ciiTKXeicxov Nauck KXtiicx(5v Dilthey. 

18 xeptticSuj Meineke xetp£c9(U Nauck (paict Miller. 

19 {6c) KUxdKeixai oder KÖXitoiciv k. Miller dXXov ?Xotx’ Meineke 

?Xoix’ fv KÖXttoictv K. Nauck ei 64 xic dXXoc 4oic 4v KoXitoiciv k, Dilthey. 

20 Ketvov Miller 4yKaxa94c9(ju Miller. 

21 6apvap4vr) Miller. 

22 KOijpr) Miller. 

24 XUiecc’ lX4opat dXtudc (puXaxd kuI Cmutri Meineke Xöecca 4Xopat Miller 
4X94 9ed K4Xopai Nauck 4Xdouc’ iiXuKql kuI tuuQ Dilthey. 

26 Tfepceqjövri xpiKdpr|ve (9ed) nupiqioixe ßodmi Miller TTepcetpdva xpixd- 
pave Meineke. 

26 ßou(pöpßti Ttapqtöpßti (pöpßapa Miller 6lE>ituXr) xe Dilthey. 
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Tiavqiopßa' q>opßapa' aKTtuuqpi cpecxi 

ToX v€ßouTocouaX»i0 • napa Bupaic nu 2750 

TTuXti bebeZujptiiiiTuXti rf ®’5£up eica 
TT) TtUpißOuXe KoXu) C€ €TT CpOlC £1TO 
otbaic pacKeXXipacKeXXui <pvou 

KevraßaiuO' opeoßaZatpa p?i£ix0uu~ 2765 

i'Tnioxöujv opeomiTavuE • poppo 

povTOKOupßai KO* “paivopevti (vo corn ex i>o) t)bii 

KOI €TT epOlCl BupOlCl TOXICTO' ** Xi] 

Bopcvri TCKViuv cuvtiBeiric be to 
KT)(juv *®KOi CTuteouco TO nov ovbptuv 
•fevoc tibe TuvoiKUJV *‘eic Tobe epou 2760 

TOU ^ povov e ausgelöscbt pe b’ eXOUCO nopCCTUJ 
®*ev (ppeci bopvopevti Kparepnc 
U 1 T epiuToc avoTKTic“ Bevujß’ 

TiBeXu)ß‘ T)vu)p‘ TevBrivujp' 

TToXuiuvupe KuJoXeouco noCaouc 
bio KoXXibrixpo KOI coß/ 

9 Xe£ov OKOipiiTuj nupi ttiv vuxnv 

TTIC ^ KOI (Upiuiv KOI O eiTOVU) KO 
Bnpevoc p»X“*l^‘ übanuv 

KPOTCIC KOI -nie KOI CKOOV OV KO 
Xeouci bpOKOVTO peYov OKpOKO 
btip€ pomepuui xapX®P“bu»vai 
Zeu bn bopvopeveu Kuvoßi 
ou eZoTpa' ko* iiu iraciKpareia 
KOI iui nocipebeouco ' iüj irovrpe 
(peouco KOI coob’ 

caßiiwBir voupiXXov voBo 
peivo' oeiKCivriB’ oXKtpoc 
ericeuc ovu£ nepKppuüv bopvo 
peveuc apeivapevTi* oXkuio 

27 iTcpißouXe Meineke iroXOßouXE Abel KaXiii c’ Hüller. 

28 paivop^vri Kal £paTci SOpaict rüxicra Miller paivop£vr) icTaiT’ 
In’ Heineke Dilthey. 

29 Xr)6opIvr) tIkviuv (tc) cuvti6e(r)c bl (tc) tIkvuiv Miller XriOopIvr) tokIuiv 
T€ cuvii6tiric Te tIkviuv tc Dilthey cuvr|6eir)C T€ T€KÖvtiüv Meineke. 

31 eie TÖb’ Ipo0...pövov pc b’ Ixoxjca napIcTtu Miller eic räbe toO 'poO 
^bdipa) pövov b’ Ip’ Meineke. Ich bemerke hier nur, du* bihpo in diesem Sprneh- 
gebrsnehe ■Dcoh« bedeutet. Ic Abel. 

33 Kubidouca Meineke. 

36 I 99 ’ (ibÖTUJv Kparleic Miller. 



2765 



2770 



2775 



2780 
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0€a v€Kuia nepcia 

c€ßapa axpa' ®’cTieul)c raxicta 
ril)€ 6TT epaici Gupaici TrapecTiu 

KO* 

£UX1 irpoc «XrivTiv £7ii ttocti TipaE/ 2785 

*€X0£ poi lu becTTOivo (piXri rpinpoctj 

Tt£ CEXrivrr *£up£vir| b’ etraKOu 

cov epijuv iepuuv tTraoibiuv 

®vuKTOc araXpa veq cpaecipßpoTe 

r)piY£V£ia’ *Ti x«PO^O'c xaupoiciv 2790 

eqpeZopevTi ßaciXcia* *?i€Xiou’ 

bpopov icov £v appaciv ititteu 

ouca" *n xapiTiJuv rpicciuv xpicctic 

popcpaici xop£*J€if ’acxpaciv kuj 

palouca biKii Kai viipaxa poipaiv 2795 

®kXiu0ijü KOI Xaxecic axponoc ei xpi“'“ 

KopavE 



Fol. 31 Recto. 

®iTEpcEcpovri XE pEXEpa Kai aXXriKxiu 
TToXupopipE’ *®r)PtpöC onXiZouca 
KEXaivaic XapTraci beivaic *'ti q>o 
ßEpiilV ocpiiuv XCIlTtlV CIEIC XE pEXUJ 
TTOic *®ri xaupiöv puKripa Kaxa cxo 
paxdiv aviEica- *®r| vribuv (vri corr. ex vu) q>oXEi 
CIV TTETTUKaCpEVTl EpTTUCXTlpUJV (nu COIT. eX TOl) 

**ioßoXoic xapcoiciv Kapaxiubioici 
bpoKovxiuv apiTToptvii Kaxa 
V vluxa TtaXapvaitic üiro becpoic 
*®vuKxißoTi xaupujTTTi q)iXripEpE xau 

37 #l&ri b' Meineke. 

Hymnus an die MondgSttin (pag. 4S2 Miller). 

3 via Miller. 

7 dcTpdci Miller 6 (ki) Kot vrmaxi Moipiiiv Meineke. 

8 AdxEcic x£ KOl 'Axponoc Dilthey TpiKdpt)VE Miller. 

9 fEv^Ttipa Miller Ticiqpdvti T€ M<XO'P“ Meineke. 

10 >*l (oder i'| K^pac) Miller. 

11 1 ^.... cclouca pexibnotc Meineke. 

13 qroXiciv Miller. 

14 ioßöXoic xapcolci Kol dKopdroici bpoKÖvTutv Miller KaxwpaMoio Meineke. 

16 naXapvaloic oder — air)c Miller naXapvairjc und b^cpr|c Meineke. 

16 Toupübm Miller 'fcupdini Meineke (oder wKTtßo^lTi nupilini); vUKTißdr) 
<piX(pr]pE ipa^cipopE TaupoKdprjvE Dilthey TOupoKOpavE Abeli 



2800 
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poKapr|V€’ ”o)ipa b6 coi rau «usgelSBcht 

taupujTTOv exeic CKuXaKU)6ea*q)U) 2810 

vriv* '“popopoc b’ ev tcvnpaiciv 

uTTOCKtTraouca XeovTiuv ^“popcpai 

XuKUJV ccpupov €CTiv KUV6C qnXol 

OTpioGupor *®Touv€Ka ce KXrjZouci 

eKOTtiv TroXuu>vu)ii€ jUTiviiv — 2815 

•'aepa pev T€pvoucav ar apTcpiv 
ioxeaipav ®’T€TpaTtpocu)Tre Gea 
TeTpaiuvupe TCTpaobeixf *®apT£ 
pi Tiepceqpovri eXaqpnßoXe vukto 

cpavtia' ®*TpiKTUTr£ Tpiq)9oTTt 2820 

TpiKapave rpiijuvupe ceXriviT 

®*0pivaKia TpnrpocujTre xpiaux€ 

ve Ktti xpiobixr ®*r| xpiccoic xaXa 

poiciv exeic qpXoyoc apaxov nup' 

*®Kai xpicciUv pebeeic xpiccuiv b’ 2825 

£Kaxoiv x£ avacceic' ®*iXa0i poi Ka 

Xeovxi KOI eupeveiuc eicaKOucov 

*®ri TioXuxujpTixov Kocpov vukxoc 

apq)i£Trouca' ^“baipovec tiv <ppic 

couciv KQi a0avaxoi xpopeouciv 2830 

®'Kubiav£ipa 0ea noXuujvupe koXXi 



17 TOI oder xo falsche Lesung. 

19 .... elci Miller XuKÖpop<pov ccpOpov £cx{ Meineke co( re XOkoi <plXoi 
dcl eonj. Sehenkl. 

20 cej xe sohlechte Lesung noXuUivujLi' £pf)fir)v üpa p^v x^pvoucav Meineke 
(oder fi^pa etc.). 

21 dx* "Apxepiv oder f|b’, 16’ Miller. 

22 xexpao&lxi Miller. 

23 vuKXKpdveia Miller. 

24 xptxdprive Miller xpietivupe pfivri (oder KoOpr]) Miller xpniim ceXr)vii 
Meineke, auf fol. 28 Recto ist eine Variante: xp(q>ovxE xptKoipavE CEXfjvr). 

26 xpivaxia (oorr. — (m) fol. 28 Recto OpivOKlr] Miller. 

26 q>Xdx<lc fol. 28 Recto. 

27 xpidiujv fol. 28 Recto xpidhujv Dilthey Optiliv Meineke peO^TTEic fol. 
28 Recto. Man lese xptcciliv 6 ’ 'EkoxiIiv!] bcKaxuiv fol. 20 Recto hExdhuJv Miller 
hcKSviXiv Meineke. 

28 ^cdaoucov Miller 4irdK0UC0v Meineke. 

29 vuxöc Miller. 

30 qipiccouct Miller. 

31 KuhidvEipc Meineke. 
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Ytveia' ®*TaupiuW Kcpoecca Seijuv 
Tev€T€ipa KOI avbpiuv *®Kai q»uc€i 
nappriTiup ou y^P «poira ce €vo 
XupTTUu’ **eupeiav b€ j aßuccov 
arreipiTOV apcpnroXeueic • ®*apxn 

KOI TeXoC €l TiaVTUJV b€ CU pOUVT) 

avaceic* “cEciu yap ttovt’ ecxi 
KQi €ic aiujva Ttavra reXeuTa’ ^’aeva 
ov biabtipa coic qjopeeic Kpoxa 
qpoiciv ®*b£cpouc appriKxouc aXu 
xouc peYoXoio Kpovoio* ^®kqi xpu 
c€ov CKrjirrpov caic Käxcxaic na 
Xapaiciv *®TP 0 MM“Ta ciu CKrjnxpiu 

a“' xoi Kpovoc aptpexapaEev • * ' buu 
K£ b£ coi q)opeeiv oq>p’ epneba nav 
xa pevoiev ''“bapviu bapvopc 
v£ia‘ bapacavbpa* bapvobapia' 

CU be xoouc pebeeic apapaxapa 
pa ■ **X®iipe Kai 

Fol. 31 Verso 
caiciv enujvupiaic enoKOucov 
**0u(u coi xob’ apujpa bioc xckoc 
ioxeaipa’ *®oupavia' Xipvixr 
opinXave eivobiaixe' (a corr. ex x) ®’vepxe 

32 xaupuimc Dilthej. 

33 q>0ci Miller nappi^Teipa Meineke (oder napfii^TUjp ' cO xe T<ip) ou] cü 
conj. Miller. 

36 4k c4o t“P ndvr’ 4cxi koI eic c’ aiüiva TcXeur^ (oder «(c c’, cKiiivte, 
ndvxa xeXeux^) Miller Kal 4k ceo Trdvra x. Meineke. 

37 toic Miller. 

38 naXdpi]civ und Kai xpdceov <64l^ CK4|irrpov 4atc Korx4x€ic waXdpoiciv 
Meineke. 

40 (iTcdKoucov conj. Meineke. 40 xoi Miller dtio Abel. 

41 coi]c6i falsche Lesung Millers, der dann coni. ceipotpopeiv. 

42 hapvoY€vf|c uud hapvohdpeia Meineke bapvoxövt) Diithej. 

43 dyavd xepupd f|q>Oeic{Kr|pe Meineke. 40 Meineke = 44. 

44 xo'pe 0ed Kai calc 4v 4nwvupiatc 4ndKOUCOv fol. 28 Verso. 

45 dbuivai xöh’ dpujpa fol. 28 Verso. 

46 oOpavir) Aipvlxi öpelnXove eivohir) xe Miller ou. Xipevixi opiamXave 
eivobiai xe nopxepaßuOia aiuivia fol. 28 Verso. 

47 vepxepir] vuxin 6’ ftbuuvaTa CKOxln xe Miller, vepxep(a vuxia x' d'ihiuvaia 
CKOxia xe Meineke puxia conj. Meineke. 



2835 



2840 



2845 
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pia vuxia T€’ aibuuvaia ckotio te* 2855 

**»icux£ KOI bacTtXriTi racpoic 
£Vi baiTU exouca' *®vuE epeßoc 
Xaoc eupu cu Top bucaXuKxoc 

avttTKiT ®“poipa ö’ £<puc cu x' 2860 

cpivuc ßacavoc oXexici biKR cu 
Kcpßcpoc £V becpoiciv CXtIC 
(poXiciv cu bpaKOVxiuv 
**Kuavca ocpeoTiXoKanc tcai 
ZwvobpaKOVXi • alpaTioxi 

GavaxriTC <p6opDT£vcc Kap 2865 

biobaixe capKocpcrfc Kai 

aiupoßope KOTTCXOKXUTie 

oicxpouXavcia ®*£X0e tu tpaic 

Guciaic Kai poi xobt nparpa 

noincov 2870. 

50 fiolpa b’ icpvc Cpivuc ßdcav6c x’ AX^xic xc Mkii cO Möller poipa b’ 
£ipuc cO x’ ’EpivOc, ßdcavoc, dX^xic cO, 5iKr) cd Meineke fptc, polpd x' coni. 
Meineke. 

61 6^cpoiciv Miller. 

62 9oX(5ecci Meineke. 

53 qiGop^ixovE Miller qiovi^XOvc Meineke. 

54 capKÖqpaxe koitexökxuit' duipößop’ oicxponXdveia Miller capKoqidxoc 
Dilthey. 

66 fXe’ 4it’ Miller. 

Die Verse werden^ wie man sieht, unterbrochen, einmal durch 
Prosa, dann wieder durch Zauberworte. Anderseits gibt es in dieser 
Zauberliteratur Stellen, wo eine prosaische Anrufung und Lobpreisung 
der Gottheit gelegentlich sich zu Versen aufschwingt. So, um ein 
Beispiel zu eitleren, in dem größeren Hymnus von Kalabscheh, den 
Abel in seiner Ausgabe nicht aufgenommen hat. (C. I. O. 5039 
Kaibel n. 1023 Lepsius Denkm. VI. tab. 97 gr. 432 Puchstein 
Epigr. gr. p. 69). 

XpucoxA(u) TTaidv MavboöXi, ’AGrivdc äTdirrma ci Xiav feTric(r))poc 
Aaxoöc Tovi), xpncp(ip)b^, XupoKx(u)ir[e], t)[tt]i£ ’'AttoXX(o)v, 

ö xfiv pcXavöcxoXov ß[a]ciXic(c)i] 'Ictibi 

(e)icaGpr|cac b’ ifw, IvBa c(u) ^c, ‘iKavüic npocKuviicac G[cöv] 

xöv TtpoKaGnTipa MavboöXi Kal Ttpoop(Üj)v[xa ? . . , 

xfjv cf|v pavxocuvrjv xic b’ Sv Kopicai 4nivtucavx[oc ; 

liXaGi poi, MavboöXi, Aiöc x^koc i)b’ (d)nivtucoV 

cOüZ^ pt Kai K(c)[bv]f)V dXoxov Kai naibac dpiexoue, 
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kXit|cZuj ce ndvioTE Kai ^rac Kai bn(ai)ac Trarpib’ 'iK€c0ai 
vöcqpiv firep [v]o[uJcou Kai St(£)p xo^firoi[o tt6]voi(o). 

Aapirp6[niTa] q>^pijuv Kai beEiöc 'Icibi ßaivujv 

K]ai 'Iceibi [dvjdcca cicT[p]o[q)]6p(uj)? pavToc(ü)vac . . . 

Kaci'rv[ii]Touc 'Appujvo[c 
al]cxOvac? 

Es ist fehlerhaft, die Prosa in Verse umzuconjicieren. Ein 
anderer Fehler ist es, wenn (bekannte) Zauberworte zu griechischen 
umgeformt werden; denn das hat Meineke z. B. gethan bei jenem 
apapaxapapar|q)6iciKr|pE, das wir auch in der Inschrift CIG. 5858 b. 
oben gefunden haben. 

Wie schon in der adnotatio critica erwähnt, hnden sich einige 
der Verse unseres Hymnus auf die Mondgöttin, vermischt mit Prosa 
auch noch an einer anderen Stelle des Papyrus, wo sie bemerkens- 
werte Varianten enthalten. Ich glaube mit handschriftlicher Hilfe 
den vielversuchten Vers 27 (2825) wieder herstellen zu können: 
Kai rpiöbouv peGeTretc Tpicciliv b’ 'EKaxiIiv xe dvdcceic. Das so nahe 
liegende b’ 'EKaxuiv (im Papyrus Z. 2825 A’EKATüjN) hatte niemand 
gefunden. Rühmend hervorzuheben ist, dass Nauck mehrere richtige 
Lesarten durch Vermuthung wiederherstellte, welche Millers falsche 
Lesung verdunkelt hatte, so fUr jiavxEc: cxävxec Z. 2795, KoXXr)XOV 
für KuXXiTTOV Z. 2797 f. 

Wir sehen, eine völlige Verschmelzung der ägyptischen, helle- 
nischen, semitischen und anderer orientalischer Religionsanschauungen 
war vor sich gegangen, als diese Schriftstücke entstauden, eine 
Verschmelzung, die sich am besten an dem Anrufe zeigt, der auch 
in unserem Papyrus vorkömmt "HXt£ MiGpa Zäparri ZeO. Aber es 
hatte auch anderseits früher eine Zeit gegeben, ganz verschieden 
von derjenigen, in weiche diese Papyrus Anastasi, Harris, Mimaut, 
Parthey etc. fallen; eine Zeit der Betonung des Nationalitätsprincipes. 
Vielfach mochten in der ptolemäischen Zeit Griechen und 
Ägypter in nationale Zänkereien verfallen sein, die allem Anscheine 
nach einen bedeutenden Umfang angenommen hatten; zu einer Zeit, 
da in Ober-Ägypten sogar eine nationale Dynastie (Horsat und 
Anch-tu) gegen die Ptolemäer aufsteht, hat es auch in Unterägypten 
an Reibungen nicht gefehlt. Bisher waren nur wenige Berichte 
darüber vorhanden; ich füge zwei neue hinzu, die ich aus den 
Papyri des britischen Museums gebe. Der eine erzählt von den 
nationalen Streitigkeiten im Serapeum. 
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Papyrus XLIV 

ang. September 1839, Anastasi 2 . Höhe 33‘7'“, Breite 21 '6'“ 

biovucitui Tiuv <piXu)V KOI CTpaTr|Tuji 
napa TrroXenaiou tou tXuukiou puKtbovoc 
Ttuv ovTUJv ev KOToxn* ev TU« ev pepqpei peToXuit 
capamcmui eroc bwheKarov ribiKtipevoc ou pe 
5 Tpttuc KUi Tuji 2!r|v irXeiovaKic K€Kiv6uveuKUic utto 

Tujv uuoTeirpappevujv £k tou lepou koXXuvtujv cm cc 
TT1V KaTaqpuTTiv TTOioupai vopiCiuv poXicB outuic T€u 
£(c0ai TUJV öiKUiujv TOU tap ku L qtauxpi ii nopa 
Ttvopevujv £TTi TO ev tuji lepuji acTopneiov ev uji 
10 TuTxavuj ev nii kotoxhi t«yovujc tu npoKeipeva 
err) kui tivujv pev exovTujv peTu x«po XiBouc 
erepujv 6e kui paßbouc kui emxcipouvTujv eicßia 
cacSm OTTUJC bta uapeupeceujc to Te lepov ckuXujciv 
epe Te uapa to eXXrjva eivm KoGairep oi e£ einßouXr)c 
15 emßoXXopevoi tou aveXeiv kui ttiv pev 

Gupav TOU lepou npo<p0acavToc pou kui xXeicavroc 
peTU Kpau'mc Te biacTeXXopevou pe0 ava 

Xueiv oub ujc OTtexujpouv biqjiXov be Tiva tujv 
TiapaKOTexopevujv urro tou capamoc BepuTteuTujv 
20 UTOvaKTouvTa eqj oic bieTeXouv to ev toioutuji lepuji 
avujcai Te kui ou peTpiujc ckuXui ußpiZovTuc 
KOI TuirrovTac ujct av ttiv irapavopov ßiav 
UTTaci eubr|Xov KaracTaBrivai oi b auToi kui tou I0L 
qjuujqji TU opou eic pe biaTrpa£apevoi eveTuxov coi 
25 Tiap auTov tov KUipov unep ujv napa to pii exeiv 
Tov TT|v evTuxiav noincopevov cuvßrivai 
aveiriTiXriKTujv auTujv ovtujv eic pei£ova Kara 
(ppovTiciv eX0eiv a£iuj ouv ce eav cpaiviiTai 
cuvro£ai KaTacTiicai auTouc em ce onujc nepi 
30 atravTujv toutujv tuxujci nie npoaiKOucTic picono 

euTux« 

vripiac puc ipaTioiruiXric ipocvauc aciXXoqjopoc 
ipouGnc apTOKOTToc apepßacvic ciTOKainiXoc 

c 

CTOTorinc caKKoqjopoc apxfißa» kXuctiic TroKpop Tambutpo 
Kai aXXoi peTa toutujv ujv to ovo 

35 paTO OTVOuj 
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An Dionysius, von der Ranguiasse der Freunde und Strategen. 

Von Ptolemaios, dem Makedonier, Sohn des Olaukias, der das 
zwölfte Jahr KJausner in dem großen Serapeum von Memphis ist. 
In nicht geringem Grade bin ich beschädigt und vielfach an meinem 
Leben bedroht von den unten angeführten Individuen des Bedienten- 
personales des Serapeums; daher nehme ich zu dir meine Zuflucht, 
in der Meinbng, so am ehesten, zu meinem Rechte zu kommen. 
Denn, am 28. Phaophi des Jahres 21 erschienen die Leute bei dem 
im Serapeum befindlichen Astartetempel , in dem ich eben durch 
diese Jahre Klausner bin. Einige hielten Steine in der Faust, andere 
Stöcke und versuchten es, mit Gewalt einzudringen, um unter einem 
Vorwände dann das Heiligthum zu plündern und mich meuchlings 
zu erschlagen, aus dem Grunde, weil ich ein Hellene bin. Ich aber 
erreichte früher das Thor des Tempels, riegelte es zu und hieß sie, 
ihnen laut rufend, in Ruhe fortziehen. Sie giengen aber nicht. Ein 
gewisser Diphilos aber, ein Dienerklausner des Serapeums, sprach 
sich über ihr Beginnen aus, dass sie in einem solchen Heiligthume 
einbrechen und arg rauben. Da misshandelten und prügelten 
sie ihn, so dass jedermann ihr ungesetzliches Beginnen klar 
wurde. Das sind eben dieselben Leute, welche mich im Jahre XIX 
im Monate Phaophi in ähnlicher Weise behandelt. Damals, bei 
diesem Anlässe, versuchte ich bei dir Schritte zu machen ; da ich 
aber niemand hatte, der für mich eie that (da die Klausner nicht 
aus dem Heiligthume gehen durften), so kam es, dass jene, unein- 
geechüchtert, zu noch größerer Frechheit fortschritten. Ich bitte dich 
daher gefälligst zu befehlen, sie vor dich rufen zu lassen, damit eie 
ihre gebürende Strafe für alle ihre Vergehen erleiden. Lebe wohl. 

(Schuldige:) Mys, Kleiderbändler ; Psosnans, Träger; Imuthes, 
Bäcker ; Harembasnis, Greisler; Stotoötis, Sackträger; Harbechis*); 
Pockmom, Teppichweber und andere mehr, deren Namen ich nicht 
kenne. 

Die Affaire vom Jahre 19 schildert der uns noch erhaltene 
Papyrus (Vaticanus B). 

An diesen Text schließt sich würdig ein anderer an, der des 
Papyrus CVI. Er ist in der denkbar flüchtigsten Schrift geschrieben 
und eines der schwierigsten Stücke zum Entziffern. Für die Mühe 
der Entzifferung entschädigt einen wenigstens der kurzweilige Inhalt. 
Lord Strangfords Papyrus — wie er auch heißt — ist 21'“ hoch, 
6'8'“ breit. 

’) Er heißt im Papyr. Vaticanns, larpöc, Ant. In Z. 24 steht oi OUTOI hur 
irpaEafievoi fUr den Qeu. absol. 
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ßaciXei TtT[oXe^ai(m 

Xoipeiv apeu 

TToXepiuvoc TpiiTToXep 

? f 

pic0o(popou eraipou abi 
5 Koupai U 1 TO K€(paXujvoc 

CTa0pobOTUUV OVTOC 
yap pou U1TO pocxuuvoc 
K€q>aXujv oubcvoc ttoi 
ncapevou [pou] irpoc 
10 auTov [ouToc eX0ujv?] 

Tou Ke L Ttauvi l koi 

eic Tov efpov t]otto[v] to tc 

CKeun pou eEeppiipev eic 

TT)V ObOV KOI aUTOV 

15 pe TUTTTuuv cEeßoX^evsie 

epou be ouK eKXiupouv 
Toc aXX enevapTuvo 
pevou Touc TiapovToc 

Kttl CUVbpapOVTlPV 

20 nXeiovuuv koi eiiiTi 

piUVTWV aUTlUl OUTIUC 
arrtiXXaTn tTUJ be 
Ttt CKeun Toppupev 
Ta pou eic T 11 V obov 
25 einivevKa beopai 

ouv cou ßaciXeu irpocTafEai 
eiravatKacai[ aTrocrrivai 
TTIC ßiac KOI. .[OUTUJC? 

ecopai?] TeTe[uxcuc 

30 . . axun evcKeip[otpevouc aveveyKeiv] 

Graß dem Könige Ptolemaios. Ich Ar. . . Sohn des Polemo, 
Gardesoldat unter Triptolemus. Ich hin beschädigt von Kepbalo 
dem Quartiermeister ; als ich nämlich unter Moschion, einem der 
Hauptleute, stand, kam jener, obwohl ich ihm nichts gethan, am 
7. Papyri des Jahres 25, in mein Quartier, schleuderte die Geräth- 
scbaften darin auf die Straße und versuchte mich selbst unter Schlägen 
hinauszudrängen ; ich aber wich nicht und allarmierte die An- 
wesenden; es liefen auch mehrere Leute zusammen und machten 
ihm Vorstellungen. So entfernte er sich endlich. Ich aber las meine 
Geräthschaften auf, die auf die Straße geworfen worden waren. 
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Ich bitte dich demnach, o König, zu veranlassen, dass er genöthigt 
werde, von seiner Gewaltthätigkeit abzustehen. — An . . . atos. 
Das Schriftstück ist einzusehen und darüber anher zu berichten. 

Von Wichtigkeit ist die Schreibung TOppupcvra. Soll man da- 
mit Schreibungen des Aristophanes von Byzanz, wie itopdppöov, 
dnlppriTliivi in Zusammenhang bringen? 6. Meyer Gr. Gr. §. 166 
Hartei Horn. Studien I. La Roche Horn. Textkritik 389 ff.). 

Wir schließen hier noch den Bericht an über die übrigen 
Papyri des British Museum aus ptolemäischer Zeit. 

Papyrus XLV. 

Höhe 33“°, Breite 17.6'“, Collesis 10'" vom linken 4'“ vom rechten 
Rande. Margo 4'2'". 

ßaciXei TTToXepaiuji kui ßaciXiccni KXeoTtoTpai 
TTii abeXcptp 0 eoic (piXoptitopci x«*peiv 
TtToXepaioc yXauKiou paKebiuv tujv 
ev KaToxüi ovTUJv eioc touto 
ö TpEicKuibeKaxov €V Tun npoc p€|uq)ei 
peyoXuji capameiun UTiapxoucr)c poi 
TOTpiKnc oiKiac Tiepi KU)pt)v tpixiv TOU 
npaicXEOKOXlTOU KOI TUUTTIC KUTeCTTaCfieVTlC 
KUI Tov UTT auTr]c 90PTIUJV bievTiveypevujv 
10 OVTUJV uEiujv xoXkou ä k imo tujv 

yeiTviujvTUJv pou ecirepou kui axaiou too 
uiou auTou KOI TOU abeXqjou qutou noXcpujvoc 
Ol bnXoupevoi ouK apKec0£VT€C cqj oic rjcav 
biaTTETtpaYpevoi eti kui tüv Ttpocoucav 
15 auXnv KUi TOV nie oiKiac totiov ipiXov 
TTEpiOlKOboptlCUVTEC XPWV0 UJC iblOlC 
KUTaqjpovouvTec em tuji pn buvac0ai pe 
€£EX0ovra ek tou lEpou kui irapuTevopEvov 
Em Touc TOTTOuc 7ioricac0ai npoc auTouc 
20 Xoyov ETTEi ouv peyiCTE ßaciXeu kui 

ßaciXicca to~ pev irepi tujv biEVtivETpevujv 
qjopTiujv ou buvopai'’' em tou napovToc Xotov 
Ttpoc auTouc noiicac0ai nepi be tou uepi 
UJKObopr)KEV ' aUTOUC TU UTIO TOU nuTpoc pou 
25 KaTaXeup0evTa kui xPHCÖ uui uv npoaipuJVTai 

TpoTTUJi beopai upujv anocTeiXai pou niv 

• 

1 1r€pupKo6o^r|K^val vgl. Z. 16 xpujv6 = 
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6VT€u£iv ein Kubiav tov tou vohou 
CTpaxtiTov 07TUJC avaKaXecopevoc touc 
T rpO£lpr||U£VOUC biacT£iXn toutoic ptlK£Tl 
30 £icßiac£c0ai £ic touc TrpoK£ip£Vouc Tonouc 
Tiapabouvai b£ xoic nap £pou 7T£pi b£ ric 
TT£TTOirivTai ßiac biaXaß£iv picoirovnpujc 
IV uu* KOI auTOc p£T£iXriq)UJC ttic itap uptuv 
£ic TOV ßiov avTiXrm)£iuc 

£UTUXeiT£ 

2 Umschriebene Form der Coni. Perfect], wie schon im Attischen t. t. 
Bamberg Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1877. S. ff. 



Gruß dem Könige Ptolemaios und der Königin Kleopatra seiner 
Schwester, den göttlichen Philometores von Ptolemaios, dem Sohne 
des Glaukias dem Makedonier, welcher jetzt das 13. Jahr Klausner 
ist im Serapeum. Mir gehört ein von meinem Vater ererbtes Haus im 
Burgfrieden von Psichin, einer Gemeinde im Herakleopolitischen 
Gaue. Dies wurde demoliert, indem alles, was fortzuschleppen war, 
im Werte von 20 Talenten Kupfervaluta, von meinem Nachbarn 
verschleppt wurde, nämlich von Hesperos, seinem Sohne Ädaios und 
seinem Bruder Polomon. Diese Individuen blieben aber nicht dabei 
stehen, was sie vollbracht hatten, sondern benutzten auch den zum 
Hause gehörigen Hof und die Area des Hauses zur Auffahrung von 
Baulichkeiten und schalten wie mit Eigenem, dadurch kühn ge- 
macht, dass ich ja ans dem Tempel nicht hinausgehen dUrfe und 
auch nicht, dorthin gelangt, von ihnen Rechenschaft fordern könne. 
Da ich nun in der That, o allerhöchstes Königspaar, bezflglich der 
verschleppten Fahrnis gegenwärtig von ihnen nicht Rechenschaft 
fordern kann, so bitte ich, was das betrifft, dass sie mein väterliches 
Erbgut überbaut haben und, wie sie wollen, benützen, meine Eingabe 
an den Strategen des Gaues, namens Kydias, gelangen zu lassen, 
auf dass er die obgenannten Individuen vor sich rufen lasse und 
ihnen befehle, sich nie mehr eine Vergewaltigung zu erlauben bei 
den genannten Baustellen; diese selbst an meine Leute herauszu- 
geben; und dass er sie Strafe leiden lasse für die Vergewaltigung, 
die sie sich schon erlaubt haben; damit auch ich so für mein Leben 
theilhaft werde euerer Protection. Lebt wohl. 

Aus ptolomäischer Zeit stammen auch die geringfügigen Frag- 
mente LI Ä (Buttlers Papyrus). Wir geben von ihnen die beiden 
größten. (Höhe 19 ’5'“, Breite 12 '4™) : 

Wien. Stnd. Till, 188S. 14 
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ßaciXei TTToXe^aiuji x<»p[<tY. . . 

Tou airev[iiv€TM]€vou . 

K . . . cXe 

Km 

abiKOUfim uno r)[paKXEt{>ou?? 

(puXaKiTou[ Ejpou t[qp . 

TOU p 

. a]mi[T E ] V Eic <pu[Xaicnv? 

TO .... avtitev EK qwpi 
E . . . . avnnov 

Höhe 8 •5'", Breite 3 'S'™: 

ElUV T 

Oevip 

ETlEpia 
VUVl b£ 

TOC TEXVaC 

a]XXov r^pac 
E pnviijv 

nv 

Tpappa 
oiv aiTO 

Desto wichtiger ist dagegen der Buttler Papyiue (Nr. 530 
V. J. 1841 Salt. 967) British Museum Papyr. L. Höhe 29 • 7'“, 
Breite 19 "S'™ am Rande zu rechts Collesis von 2'“. Die Schrift 
ist gegen Ende fluchtig, was bei den ägyptischen Namen ziemlich 
hinderlich ist. 

priTpobuipuji ETTipEXriTrii 
irapa ottutxioc ivapujTioc 
£XXr)vopEnq)iTric'‘' aTroTpacpopm 

Kara xa ekteBev TrpocxaTpa (eingeschobenc Zeile) 

5 Tt)v urrapxoucav poi oiKiav 

Km auXtiv (eingeschobene Zeile) 

EV Tun EXXriviuji ev tokuji Xet° (?) 

TTjc pev oiKiac 
cOuJTOEiun uc pExpa ka etti tP xo 
10 xr)c b£ auXric S £m (p (eingescb. Zeile) 

TEIXOVEC TTpOC VOTOV OIKIQ XOP9UJlXOC 
q>avuixoc npoc ßoppav iracxioc apiavioc 
KOI oboc avapEcov irpoc Xißa 
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ciTOTToeiov |Liou Kai oboc ava ikecov 
15 iTpoc aTTnXuuTtiv airoKXucpoi utto tou veiXou 
TauTTiv ouv Tijiuupai l- A . 

Kai aXXtiv oiKiav ev b* citottoiouciv 
Kai auXr] uiv perpa Ttic pev oiKiac 
pexpa KA 6Tti If Kai ttic auX^c S 
20 em I? TtiTovec owotippic uupou oiKiac 
npoc ßoppav naciToc apiavioc Kai oboc 
ava pccov itpoc Xißa veepepTBPioc 
Traxpaxou npoc amiXiiuxriv luc TrpoYeTpairrai 
oiKia KOI oboc ava pecov xauxt^v ouv 

25 xipuupai xoXkou |_ b 

/ Ä a 



nAn den VomtAnd Metrodoros von Seiten des Apynchis, Sohnes 
des Inarotis, hellenistischen Bewohners von Memphis; ich bekenne 
ein, der erlassenen Verordnung gemäß, das mir gehörige Haus und 
den Hof, situiert im griechischen Quartiere, auf dem sogenannten 
Sthotoötischen Grunde und zwar das H^us im Ausmaße von 21 ; 13, 
den Hof im Ausmaße von 4 ; 13 Klaftern (?) (Die Nachbarn sind ; 
gegen Süden das Haus des Tamphois, Sohnes des Phanos, gegen 
Norden das des Pastis, Sohnes des Arianis und ein Weg dazwischen, 
gegen Westen meine Mühle und ein Weg dazwischen, gegen Osten 
das Alluvium des Nils). Dieses Haus nun schätze ich auf 4000 
Drachmen. 

Und zweitens bekenne ich ein das andere Haus, die Mühle, 
und den Hof; das Ausmaß derselben ist und zwar des Hauses 
21 : 13 Klafter und das des Hofes 4 : 13 Klafter. (Die Nauhbarn 
sind; gegen Süden Onnopbris', Sohnes des Horos, Haus, gegen Norden 
das des Pastis, Sohnes des Arianis, gegen Westen das des Nepher- 
geris, Sohn des Pachrates, gegen Osten das oben beschriebene Haus 
und der Weg in der Mitte). Dieses Haus schätze ich auf 2000 
Drachmen. 

Summa 1 Talent. 



14 * 
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Die Orientierung des Hauses ist folgende: 

Nord 




Süd 

Die Urkunde mag zu den interessantesten zählen, die uns «us 
der Ptolomäerzeit (II. Jabrh. v. Chr.) erhalten sind. Sie steht in 
ihrer Art einzig da. Haben uns schon die arsinoitischen Steuer- 
professionen eine vielfache Bereicherung unserer Kenntnis von dena 
Privatleben und den öffentlichen Institutionen gewährt und die Frage 
um die Bedeutung und den Ursprung der Indiction um einen be- 
deutenden Ruuk vorwärts gebracht, so lehrt unsere Urkunde geradezu, 
dass wir die Wurzel dieser Institution schließlich in Ägypten zu 
suchen haben, dass schon in ptolomäischer Zeit ein genau 
durch Verordnungen geregeltes Professionssystem existierte. Wichtig 
ist die Bemerkung kutü tö ^ktcG^v irpocTaTpa. Wir sehen, die 
praktischen Römer beließen die Institutionen alle, welche geeignet 
waren, Geld einzubringen. Nebstdem ist die Urkunde interessant ob 
des Einblickes, den sie fUr die Organisation von Memphis gewährt. 
Das Haus lag im griechischen Quartier, auf dem sogenannten 
Sthotoötischen Grunde 4v töttuj ZroGoeim, parallel mit dieser Angabe 
geht eine andere in den Papyri der Zois (Programm des Franz- 
Joseph Gymn. 1885 S. 15 ff.) dv TÖm|j ’AcidriTneiip ; wir sehen, die 
Stadt zerfiel in Quartiere und »Gründe“, um einen Wiener Ausdruck 
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zu gebrauchen, der dasselbe bezeichnet, wie töttoc. Klar ist der 
Zusarotnenhang von ZtoOoeiov mit dem Eigennamen SthotoSs. 

Wir nehmen diese Gelegenheit wahr, den Bericht über die 
wichtigeren Varianten einzuschalten, die uns bei erneuerter Durch- 
nahme der Originale gegenüber den Lesungen Forshalls (Description 
of the greek papyri in the British museum by ordre of the trustees 
London 1839) sich ergaben. 

I 1 (neGnppnveup^vric) kutu buva[Tov 

II 34 Aekeiou ist richtig, falsch dagegen Bernardino Peyrons 
Aeticiou 

71 TtpocavEVETXÖil 

V 7 Ka[0 ov] xpovuuv oqjEiXET auraic = ku9’ 6 v xpdvov 69 EiXETat 
aÜTak 

VI 23 KOI vuv bouvai vor boOvai ist ein kui begonnen, aber 
gelöscht worden. 

X 19 Tpaiparac für ypaipavrac, eine zu allen Jahrhunderten in 
Ägypten nachweisbare Erscheinung. 

XI 12 upoc au TU TTapEiTiTETpaq)OTOC cou 
XII 25 Tou bE Lie avaXutpa 

XIV 42 »Inverting the papyrus are found a few words which do 
not appear to have any meaning“. Es heißt: 

^ (paKoc KOI trpoTov x«tp6iv tipoc tov 

XaipEiv ElEip 

Offenbar wurde von jemand das Schreibrohr probiert 
XV 16 Eav ÖE I kXittti eui Touruut 
XVIII Dieser so interessante Brief ist bis zur Unverständlich- 
keit schlecht transcribiert worden. Ich gebe folgende sichere Ver- 
besserungen nach dem Originale und unter Heranziehung des 
Papyrus Vaticanus A, vgl. B. Peyron p. 92. 

1 . [xaipeiv] 

8 . biEcacpEic TEyovEvai ev KaToxnt 
12 ff. Ein be Tun pri uapayivEcGai ce [itavT]ujv 
TU)V EKEi auEiXrmpcvujv irapafi EVopEjvui[v 
ariblZopai E[ve]Ka xou ek to[iou]tou 
KQ ipOU EpauTIlV TE KQl TO ITaiblOV [coU 
biaKEKußEpvr]Kuta kqi eic irav ti 
eXtiXuGuiu bia ttiv tou citou Ttpriv 
KQl bOKOUCa vuv -fE COU uapaT£VO)LlEVOU 
teuEecGoI Tivoc avaipuxnc ce bc 
ptlbev TEGupHcGai tou TraporfevecGai 
Hübev ßeßXocpcvai eic niv tiPtiEpav itepi 
CTOCiv (über der Zeile). 
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Der intereesaiite Perfectinfinitiv ßeßXocpevat steht parallel mit 
dem anderen, TE0uptic6oti. Diese wichtige Stelle, von der das Ver- 
ständnis des Papyrus abhängt, lautet so: »da du nicht (zu uns aus 
der Klause) kommst, während alle dort zurückgezogenen ausge- 
gangen sind, bin ich sehr ungehalten; denn, durch die Wogen eines 
so großen Elendes hatte ich mich und dein Kind bindurchgebracht 
[vgl. über die hier zugrunde liegende Metapher die Commen- 
tatoren zu Sophocles Antigone 163 0. R. 23.] und bin wegen der 
Brodtheuerung auf den äußersten Punkt gelangt; ich dachte, dass 
wenigstens jetzt, wenn du bei uns erscheinest, ich ein wenig werde 
aufathmen können; du aber hast dich weder darnach gesehnt zu 
uns zu kommen, noch auch dein Augenmerk auf unseren Zustand 
gerichtet«. 

Z. 32. xapi* (= Xaipt) he kui tou | cmpaToc cmfpeXojpevoc iv 
uyiaivric. 

XXXVI Z. 2. OTfopacpmi 
XXXVIII Z. 3. €v]€X0cvTu»v bl acKXr)[7nabou 

Aus byzantinischer Zeit ist das Recto des Papyrus XXXII 
des British Museum, das Forshall unter Nr. XLIV mangelhaft 
transcribiert bietet. Das Stück ist von hoher Wichtigkeit, da es 
augenscheinlich der Rest eines Erlasses der Regierung ist. Die 
Schrift ähnelt der bekannten Kaisercursive in Nr. 14, 15. der spe- 
cimina Wattenbachs, in ihren großenZügen und feierlichen Charakter. 

1 aJueXucaptGa . . eX . . . . eico . ot 

2 bebuiKOiec auToic i:po6£C)Liiav pTivuj[v ipiiuv apiGpoupevaiv airo Tr;c 

ctipcpov] 

3 [Tipepac r)Tic] ecti p u e ivb/ binbEKaTnc [eiuc pEcopr; etiutopevov e 

rnc] 

4 auTTic brnbEKUTric [iv|b/ octic ouv UTraiTr;cti auioic ek tu)v uttouptuj[v 

eite] 

5 [aXXtiv bioiKri]civ evtuvovtuiv eite avuToXr|v kui uiyotttov pETU tt)v 

[bEÖopevnv] 

6 au[T0i]c Trap ppujv upoGEcpiav toutouc KpuTricti kui aTtocTEiXt; eic 

[cppoupiov] 

7 [kui] aTraiTt;cr| ekoctov [a]uT[ujv v]opicpaTa Tpia outui yap eGe[c]- 

p[oGETncapEv] 

8 [TEVEC0]ai KUI npoc to biiXov eivui[ tuj] uapovTi ciYiXXim EXpilcop€Ö[a 

9 . . . .s EXXrjviKOic Ypappaciv etti|tiG£v]tec cuv outiu kui ttiv cuvti[Gn 

npmv ßouXXav] 

^0 ETpaqjri p Tt]" £ ivb/ buubEKaTiic 
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Die Ergänzung von Z. 9 ist nicht sicher; fhr aituimoic ist 
der leere Baum lang zu groß; vielleicht dXXnviK^ htaXoXei(;(? Zu 
der Ergänzung von Z. 2 bemerke ich, dass Fristen von 
3 Monaten häufig gegeben werden; Nachweise gibt Adolf Schmidt 
Jahrbb. f. Philologie 1885, Heft 10. Sehr gut stimmt dann zu nauvi 
e' der letzte (fhnfte) Mesore epagomenos ; ich glaube sicher ergänzt 
zu haben. Merken wir noch an, dass die hier gemeinte Indictiun 
die indictio Constantinopolitana ist; man redet auch Z. 5 nicht von 
Ägypten allein. Dass uns wenigstens dieses Fragment des Erlasses, 
allerdings stark verstümmelt, wie die Ergänzungen zeigen, noch 
erhalten worden ist, verdanken wir den Arabern; denn in deren 
Zeit wurde die KUckseite zu Notizen nutzbar gemacht. Forshall bat 
sie abzeichnen lassen, aber nicht gelesen, und der große Johann 
Gustav Droysen war, gelegentlich seiner Recension des Forshallischen 
Buches, in dem Irrthum befangen , dass hier nicht einmal etwas 
Griechisches vorliege Rechnungen aus arabischer Zeit sind es, 
wie sie so zahlreich der Fajjumer Fund uns gebracht hat. 

Papyrus LXXVII enthält das Testament Abrahams des Bischofs 
von HermonthiSjtheil weise abgebildet und transcribiert in der Palaeo- 
graphical Society, übersetzt von C. W. Goodwin im Law Magazin 
and Law Review (for February 1859 Nr. 122 of the L. Mag. Nr. 50 
of the L. Review). Griechisch sind auch die Beischriften der kop- 
tischen Papyri aus dem Kloster Djeme. 

Papyrus XCVIII ist der berühmte Hyperid. Epitaphius. Das 
Verso enthält ein Horoscop ediert von C. W. Goodwin in den 
Mdlanges dgyptolog. par F. Chabas 2' sdrie Chälons s. S. 1864 p. 294 
(Zeitsebr. f. äg. Spr. 1868 p. 18); theilweise abgebildet im Catalogue 
of ancient MS. in the British Museum I., ebendort findet man auch 
eine Probe der koptischen Partie, die sich an das Horoscop an- 
schließt, eines der ältesten Denkmäler dieser Literatur. 

Papyrus XCIX, in 5 Columnen geschrieben, stammt aus dem 
IV. Jahrhunderte nach Chr. ; er gibt zahlreiche Personennamen mit 
der Vormerkung über ihre Steuerleistung; dies ist auch der Fall 
bei LXXV, Papyrus Mountnorris (Dez. 1852; abgebildet in der 
Archeologia XIX PI. IX, 1. pag. 160) aus römischer Zeit, wie auch 
bei P. CIX. 



") „Aus byzaDtiniseber Zeit ist Nr. 44 wenigstens die eins entzifferte Seite, 
die andere hOchst verwischte scheint in vier nebeneinanderstebenden Colnmnen 
sin Glossar zu irgend einer fremden Sprache (arabisch?) zn sntbalten" (Liter. 
Zeitung von Brandes VII, 1840, Berlin, Dnncker und Humblot. 
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Bekannt sind die Ilias Harrisiana und Bankesiana. Ein großer 
Papyrus muss der sein, welcher noch im Besitze von Miss Harris 
in Alexandria sich befindet. Ich habe mich bemüht, Nachrichten 
über ihn zu sammeln von Personen, die ihn gelegentlich des Ver- 
kaufanbotes zu sehen erhielten. Er ist in Buchformat; die Schrift 
der Ilias ist schrägeliegend und jünger (ich denke an saec. IV. p. 
Chr.) als die des Tryphonianischen Werkes. Nachdem letzteres 
geschrieben war, mochte der Papyrus umgedreht worden sein und 
auf die letzten Blätter kamen ABfA der Ilias. Indes — relata 
refero "). 

Papyrus CXI enthält ein Horoscop in 4 Columnen. In ihm 
findet sich Y I fernere die Form Y und H für u. Bemerkenswert 
ist ein schönes Ornament am Rande von Col. 4. 

Unter Nr. CXIII sind die erworbenen Antheile aus dem Faj- 
jumer Funde vereinigt. Contracte, Quittungen, Rechnungen, Briefe 
wechseln unter den 43 Stücken. Extra gerechnet (Nr. CXVI, ein 
Pergamen und ein Papyrus), sind zwei im Jahre 1883 erworbene 
Quittungen. 

Wir setzen nun unseren Bericht über die französischen 
Papyri fort. 

Der Fajjumer Antheil hat die größte Bereicherung gebracht. 
Etwa rund 1050 große und kleine Papyrus und Pergamensiücke 
sind es, die ich am Louvre mit Nummern versehen habe. Es geht 
nicht an, hier den Bericht im einzelnen zu geben. Wir berichten 
über die einzelnen Classen. Zuerst kommen die Contracte u. zw.: 
Winzer-, Mieths-, Kauf-, Bürgschaftleistungs-, Lieferungs-Contracte 
aller Art, Versöhnungs- und Ubereinkommensurkunden, alle wichtig 
nach den von mir in den Prolegomena aufgefllhrten Gesichtspunkten. 



Conform sind die Angaben^ welche der verstorbene H. C. Harris iu einem 
Briefe an Churchill Babington gibt: Alexandria, April 1864. The Ms. of Trjphoo 
was found upon a mummy in middle Egypt and I suppose that mummy to have 
been the body of Trypbon himself. The treatise is entitled Tputptuvoc T^xvr) 
fiaTiK^i. It is written in a papyrus book made from a number of sheets of papyrus, 
each IIY 4 by IOY 3 inches, folded and placed one within the other so as to form 
a quire book IIV 4 in length and 57« in breadth. On one of each leaf there was 
written of the Iliad of Homer from 48 to 67 verses; the wbule must have originally 
comprised books ABPA The scribe having finished copying from Homer turned 
the book upside down and commenced copying the treatise of Trypbon on the 
blank pages. Infortunately I have only about half the book.** (Es folgt eine Aus- 
einandersetsang über seine Hoffnung, den Kest bu bekommen.) Gegenwärtig ist der 
aus 14 Blättern bestehende Papyrus in der Bank von England deponiert. 
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Wohl kommen viele Neuigkeiten zum Vorschein; indes, der Charakter 
dieser Gruppe ist im allgemeinen schon bekannt. Dies ist aber 
noch nicht der Fall bei den drei folgenden. Die große Menge kleiner 
Urkunden, die ich mit dem allgemeinen Namen Quittungen (die 
in der Mehrzahl sind) benennen möchte, zeigen einen mehr privaten 
Charakter, während die Contracte immer öffentlich geschahen. Zuerst 
zeige ich die Verwandtschaft und die unterscheidenden Merkmale 
der beiden Gruppen ; es folgen die in der Quittungsform gehaltenen 
Verträge; dann eigentliche Quittungen und Kecepisse, ausgestellt 
auch für öffentliche Leistungen, in genau vorgezeichneter Form, 
in eigenem Formate. Man wird leicht erkennen, dass ihre Form 
auch auf andere Schriftstücke übertragen worden ist, die aber nicht 
mehr das sind, was wir unter Quittung verstehen. So eine Anzahl 
von sogenannten Ordres, theils von Privatleuten ausgehend, theils 
von den staatlichen Functionären, die, wie wir jetzt sehen, so die 
Gehaltsanweisungen erließen (zu vergleichen mit unseren Inti- 
mationen). Es ist klar, dass unter diesen Umständen alle möglichen 
Wechselfälle des öffentlichen und Privatlebens berührt werden und 
dass diese bisher vernachlässigte Gruppe eine reiche Quelle für 
die Kenntnis der damaligen Zeit in allen Verhältnissen und allen 
Schichten ist. Ich bemerke nur beiläuBg, dass sich in der Sammlung 
des durchl. Erzherzoges Rainer, in diesem Formate abgefasst, Ur- 
kunden von der größten historischen Wichtigkeit erhalten haben. 
Besonders interessant wird die Sache aber dann, wenn sich eine 
Reihe gleichartiger Stücke aus der Hand derselben Person vereinigen 
lässt; ein Beispiel gab weiter oben Herr Magirus; ein anderes geben 
wir hier. Es sind dies die zu der Ölrechnung eines Klosters gehörigen 
Anweisungen auf Öl, die sämmtlich an den Ölagenten Kyriakos 
(vulgo Kyrikos) von dem Diacon- Notar Petterios gerichtet sind. 
Die Ölbeträge variieren von 1 bis 80 Maß oder Xestes Öl, die, wie 
wir aus anderen Quellen wissen, zu je 4 Ölpfunden, also 1‘094 Lit. 
ungefähr, zu rechnen sind. Wir bekommen da von allen möglichen 
Anlässen zu hören, bei denen Öl angewiesen wurde, eingeleitet mit 
dem Worte imdp. Die Mehrzahl heßndet sich, auf Pergamen zumeist 
geschrieben, in Paris, ein Stück in London, zwei in Wien. Das 
eine Wiener Stück hilft uns die Zeit der Abfassung mit Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen, es sind dies die Jahre 647 (V. Indiction), 
648 (VI. Indiction), 649 (VII. Ind.) nach dir. Jedenfalls stammen 
sie aus dem VH. Jahrhunderte. Wo die Leute w’ohnten, ist nicht 
zu ermitteln, wahrscheinlich aber nicht zu weit von Neilupolis. Es 
folgt eine tabellarische Übersicht des Inhaltes dieser Anweisungen. 
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Man sieht, das ganze Privatleben jener Zeiten spiegelt sich 
gleichsam in dieser Olrechnung ab. Wir wollen insbesondere be- 
merken, dass das Tipripa im Jänner gezahlt wird; in demselben 
und dem folgenden Monate kommen die meisten Löhne zur Aus- 
zahlung. Vom Mai angefangen sind Zahlungen für die Schiffe 
eingestellt. Hirten erhalten in der Regel 24 Xestes Öl, Ochsen- und 
Maulthiertreiber die Hälfte. Ebenso viel entfiel wohl auf den Haus- 
administrator Pseseios und dessen Schreiber. 6 Xestes erhalten 
Bau- und Schiffsarbeiter. Öl wird auch zur Beleuchtung der Kirche 
(durch Fackeln) dem Beleuchtungsintendanten gegeben, femers als 
Almosen für arme Weiber und Pilgrime. — Von durchschlagender 
Wichtigkeit sind die Stücke 6507 und 7105 G., ferner 6502 und 
6505; sie zeigen, dass der Wechsel der Indiction zwischen 25. Juni 
V und 7. Juli VI, resp 25. Mai VI und 2. Juli VII fällt. 

Unter der großen Menge der Rechnungen, Rechnungs- und 
Personenlisten ist manches Interessante; so eine Liste von Geld- 
ordres, eine Liste von Häftlingen, von Nahrungsmitteln und deren 
Preisen etc. Die Briefe lassen uns den damaligen Briefstil erkennen; 
Bemerkungen über den Ankauf von Papier, über Siegel etc. dürften 
nicht unwillkommen sein. 

Von literarischen Stücken sind umfangreiche patristische Frag- 
mente und Reste aus dem neuen Testamente zu verzeichnen, auch 
Gebete und religiöse Hymnen. Die Überreste juridischer Literatur 
sind, ebenso wie das Aristophanesfragment, bekannt. Wir publicieren 
das Fragment einer lateini.sch-griechischen Grammatik (Mus. Nat. 
7332). 

Recto 

Das Fragment enthält den Rest der Feminina dritter Declination 
und geht zu den Neutra derselben Declination über. Über deren 
Declination handeln Recto S. 2 und Verso 1. 2. Das Pergamen 
ist 24™ breit, 18' 5“'“ hoch. Unterer Rand 5™ (der obere fehlt). 
3™ beträgt die Entfernung der Schriftcolumnen vom Seitenrande 
und unter einander. 



1 N* 
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Im US h ae c 



iu[ssi]oN€8 
iussioNes 
iussioMiH* 
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10 



15 



hXImnh 





buius 


paLubis 




h uic 


paLubi 




haNc 


paL ubera 


XHC 


0 


paLus 


X€C 


aBhas 


p a L u b e s 




P-|_ha 


€ paLubes 


YO 




6TC€T£Ra 


ler N 


IN IX 


haec NUTRix 






HTPO0OS 




buius 


NUTRicis 



Zur linken sind geringe Schriftreste griechischer, grammati- 
scher Auseinandersetzungen, davon ist Z. 14 zu TrX[ii0uv]TiKai zu 
ergänzen. — Z. 4 iussionib' = iussionibus Z. 12 pl = pluralis. — 
Die Worte in üs haec palus f) XipvTi und in ix haec nutrix f) Tpo- 
q>6c sind roth geschrieben. 

2 . 



0 

€TC£TeRa 

TRIX 

TRICI8 20 

X ‘trici 



€TC£T£Ra 



NeuTRaLia 


Inor 


hoc aequo u; 


TO neAar 


huius 


aequ oRls 


huic 


aequoRi 


hoc 


aequoR 


0 


aequoR 


aBhoc 


aequoRe 


fl haec 


aequoRa 


hoRum 


aequoRum 


bis 


aequoRiB’ 


haec 


aequoRa 


0 


aeq uoRa 


aB hi 8 


aequoRiB' 


ln [ma] h(pc] 


poema 


TOnOIHMa 


huius 


poefnaris 


huic 


poemaxi 



25 



30 



35 
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Das DecliDationsexempel ist Z. 19 — 21 nicht zu erkennen. 
Roth geschrieben ist Z. 19 trix; dann neutralia in ör und in mi 
hoc poema tö iroiripa. Z. 30 pl = pluralis Z. 32, 35 aequorib. = 
aequoribus. 

3. 



40 



45 



50 



55 



60 



bis 

hae[c 

0 

aB[h is 

J N ui hoc[ sibus] 
TOaCTp[ON] 



aec 



[sibeEisj 
[si ]b€B[i 
[ si ]bUB 
[ sibus] 

[ 8 i ] bCBE 
[sibEBa ] 

[sibEBujm 
sibEBiB* 
sibEBa 
sibEBa 

si bE BiB II 8 
hoc pecTus • TOC thgoC 
huius pEcToBis 

huic pECTo[Bji 

hoc pECTUS 

O pECTUS 

aBhoC pECTuBE 

Roth geschrieben sind die Worte in üi hoc sidus tö Sctpov 
und hoc pectus tö CTrjOoc. Durch einen Schaden des Pergamens 
ist das erste Exempel verloren. Abkürzungen pl. : und siderib*. 



huius 

huic 

hoc 

o 

aBhoc 

fLh 

hoBum 

bis 

haEC 

o 

aBhis 



4. 



h[ aEc] 


uECTi[GaLi]a 


hoB[u]m 


uECT[|iGa]Liir 


his 


UECT[i]GaLis' 


haEC 


uECTiGaLia 


0 


UECTioaLia 


ashis 


u]ECTiGaLiB* 


SimiliTEB 


hoCTBiBUNaL 
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BHHa 


ToBhHa 




h u i u 8 


TRiBUNaLis 


I 


huic 


TRiBUNaLi 


a 


hoc 


TBiBUNaL 


PRO 


0 


TRiBUNaL 


PR 



75 €TC6TeRa‘ ore 

ü 

/ 

Roth geschrieben ist similiter hoc tribunal tö ßb^a; dagegen 
schwarz, mit liegender Schrift, ßn|ia. Die Schreibung ßh|ua erinnert 
uns an die analogen auf Münzen und im Papyrus XIV meiner 
Lettres mbna = Mnva. Am unteren Rande steht die Zahl 11 (iä), 
um die Anzahl der folia o. dgl. anzuzeigen; es folgt auch, dass 
das Buch für Griechen geschrieben war. Am Bande stehen die 
Reste lateinischer Worte. 

Von der größten Wichtigkeit sind ferners die umfangreichen 
Fragmente eines Theocritcodex, der in das V. Jh. n. Chr. zu setzen ist. 
Die erhaltenen Bruchstücke sind auf feinstes Pergamen geschrieben, 
in der bekannten Unciale jener Zeit. Bei dem Umfange dieses Restes 
der ältesten uns überkommenen handschriftlichen Ueberlieferung, 
bei ihrer Wichtigkeit für die Kritik bei dem bekannten Zustande 
der Tradition, bei dem Umstande, dass uns ein glücklicher Zufall 
gleichsam in die Lage versetzte, Stichproben für alle wichtigeren 
Fragen anzustellen, glauben wir die Ausgabe nicht länger vorent- 
halten zu sollen. (Mus. Nat. 6678.) 

1 . 2 . 

Zuerst kommen zwei Fragmente ein und desselben Blattes, 
zwischen beiden fehlen 8 Zeilen. Nur wenige Buchstaben vom 
Schlüsse resp. Anfänge der Hexameter sind erhalten, dagegen wohl 
der ganze Rand. Fragment 1. ist 7* 65'“ (davon 3 •5'"' margo) breit, 
4 ■2'"' hoch, Fragment 2. 4' 9'™ breit (margo 3 ’5'“) 4 "2'“ hoch. 



1. Recto. 



vop €YCo) 


114 


0 €MICAN^ 


15 


OTT a fPAC. 


16 


mlcPÖC 


17 


koGtit AI- 


18 


aeib £C 


19 
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Z. 15 ist die vulgata a|i)iiv; dies bietet auch Stobaeus edd. Trine. 
GesD. — Brunck dfiiv Ahrens, äfifuv cum yP- <^piv a sec k. 
(Ziegler). Unser AM ist eine Abkürzung. War in der Vorlage etwa 
AMI — ofiiv? 

Bemerkenswert ist die Interpunction nach fdxpac ; durch ihre 
Setzung werden vier kurze Sätze nacheinander hervorgebracht. 
Zu dem Folgenden zog dieses in aypac Calpurnius in seiner Nach- 
ahmung (10. 2) cum Pan uenatu fessus recubare sub umbra coe- 
perat, 

Z. 19. Die Varianten der Endworte dieses Verses gehen auf 
die beiden frühesten AAr€A€IA6 und AAfGAGIAGC zurück; die 
letztere stand in unserem Pg. — Einer Versversetzung, wie sie 
Meinecke (19. 24. 20) vermuthete, pflichtet unser Pg. nicht bei. 



2. Recto. 



K HPüjl 


I 27 


/ 

1 T 0 X OCAo 


28 


KlCC OC 1 


29 


K ATAYto 


30 


Kpo KÖGNTI 


31 


xex YKTAr 


32 



Z. 27. Kapüi ist vulg. KTjpiu bietet e (Ziegler 5® Ahrens) und 
die neueren Ausgaben. 

Z. 28. TTOTÖcbov. Z. 30. kut’ auxdv wie unser Pg. bieten die 
Handschriften; an dieser Stelle ist aber vielfach conjiciert worden, 
der einstimmigen Überlieferung gegenüber, so von Greverus koitu)- 
0£V, von Abrens kut’ aOxö, von Sauppe kux’ aüxiiüv. (v. Meineke p. 180.) 

Mit V. 32 schloss das Blatt, und um 32 Verse steht jeder Vers 
des Verso von dem unter ihm geschriebenen Verse des Recto ab 

1. Verso. 



I 46 


71 GpKvaici 


47 


TAN OXiYOc 


48 


HM6 voc 


49 


OOlTrii 


50 


UANTa 


51 


/ 

<hATI TTpiv 


52 


AYTAp" 
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Überraschend war für uns in Z. 46 die sicheren Reste eines 
€ zu finden. Der untere Viertelkreis ist klar erhalten und könnte 
höchstens noch zu C passen; denn n hat immer die Form TT, nicht 
ITC,, und müsste schon früher stehen. An Y kann gar nicht gedacht 
werden. Die obere Hälfte von e fiel in die Lücke. Bekanntlich bieten 
hier die Hs. trupvaiaic. 

2. Verso. 



I 59 


ou A eil 


60 


AXPA 


61 


AIK€~ 


62 


KOY Ti 


63 


_OYTi 


64 


APXG re 


65 


©YPcic 



Vu. 61 AIK£ (oder AIKGv) bietet das Pg. an dieser Stelle, die in den 
Handschriften variiert, nach Ahrens (der ai kü poi schreibt) so: aiKu 
P® Vind. T uiKe.k 5‘‘ (nach Ziegler ake k) akev 16 Aid. lunt. Call. 
aiK^v Comm. vulg. akev Brunck (p. Ziegler) atpev Med. 

Zwischen 63 und 64 steht die Paragraphos (Oardthausenp.27ö). 

Vers 65 ist der letzte dieser Seite. Wir wagen nicht zu ent- 
scheiden, ob die Seite 33 Verse enthielt, oder 32 mit Unterdrückung 
eines Verses unserer Texte. 

Ein in der Wiener Sammlung befindliches Fragment enthält 
Recto: IV 34 — 38 Verso V 3 — 8. Daraus erhellt, dass auch die 
Seite, aus welcher dasselbe herausgerissen ist, 32 Verse fasste 
(63 — 38+7), fernere, dass in der Handschrift V auf IV folgte und 
nicht IV auf V oder gar irgend ein anderes Idyll neben IV oder 
V stand. 

Aus V gibt noch ein anderes Fragment eine Probe. Es stammt 
ungefähr aus der Mitte der Seite. Höhe 3’ 75'“, Breite 5 ’7'“. 

3. Recto. 

V 50 eip CylAiiAETTATHCHc (corr. m. 1.) 

51 paXuK wTePATAlACTPAr eiai 

52 KUK ujiePONHTnmePO cbcic 

!!' , 

53 AfiYKOIOrAAAKTOC 



Wien. Stud. VIII. 1BB6. 



16 
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54 AAeOCAAOAN€AAI w 

55 OTtaX ANTTT6PINaiA6TTAT ricric 

56 ö€XGIMaipav (corr. m. 1.) 

In Z. 50 ist nur die untere Hälfte der Buchstaben erlialten. 
Zweifelhaft ist aber trotzdem nur I1A6, ob Tibe oder r|be (resp. t'ibe)? 
Die adn. crit. ist Tetbe] Tfjbc e p k rdbe Antt. räbe vulg. (Ziegler). 

Z. .50 natricric bietet das Pg., wie k, TraniSfic a (e Ziegler) 
TraTTiceic edd. vulg. 

Z. 55. Eine Variante hat hier a (e Ziegler) s und auprascr. 
6: Ttrepuv. 



IV 83 

84 

85 

86 

87 

88 
89 



3. Verso. 

KpioNeruüBOCKujTA 
• AYOTACAOIHACA 

MATTAIC’TTPOGGPGIC a (corr. m. 1.) 
^GYÄAKcüNTOIT aXapiuc 
Tup lüKAITÖNANABONG V 

ßaXX eiKAIMAAOICI-TÖN 
ai FACTTAP cXavia 



Z. 83. Die obere Hälfte der Buchstaben fällt in den Abriss; 
indess ist alles sicher zu erkennen. Z. 84. Vor buo scheint der 
Rest eines Buchstabens zu stehen, doch eher vielleicht eine Inter- 
punction. Z. 85. p ist getilgt; die Variante kennt man bisher noch 
nicht; noGopeöca ist vulg. noTopuica bietet 6, 8, D 5 Y. Z. 87. Über 
dvaßov, das schon im II. Jh. n. Ohr. nachweisbar in den Theocrit- 
texten stand, vgl. Fr.-Hiller p. 329. 

Dieses Blatt umfasste 33 Zeilen. Die einzeilige Idyllenauf- 
schrift fiel hier nicht zu. 

Eines der wichtigsten Fragmente ist das nachstehende; Höbe 



7-6'“ Br. 2-75“. 


4. Recto. 


XIII 53 


V u M 0 at 


54 


b a K P uoevT 


55 


AM0I 


56 


1 t 

'-‘J* X A[,to (corr. m. 1 


57 


k/Ti PO 
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58 


TPIC 


59 


TPIC 


60 


r 

G 5 Y A oToc 


62 


N6BP ou 


63 


/ 

ejGY vac 


64 


n p A K Xepc 


65 


'u 


66 


cx G tXioi 



Z. 56. üj hat nicht, wie gewöhnlich, die rechte Hälfte ge- 
rundet; indem nämlich i adscr. angefügt wurde, geht der Strich 
gerade in die Höhe, uixauo war für aiixero geschrieben worden, 
wurde aber corrigiert. 

Die wichtigste Stelle ist 60. 62. 63. 64. 65. Ebenso wie in der 
besten Handschrift k (und bei deren Scholiasten) fehlt auch in 
unseren Pg. der Vers 61 und ist so ein Kriterium der Güte des- 
selben. G. Hermann hatte um diesen Vers zu halten, so vermuthet: 
ibc b’ öttöt’ ^uftveioc iv ujpeciv üupoqxixoc XTc veßpOü qpGcxEap^vac öit’ 

diroTTpoSev de dcaKoücac eüväc ^cueucev dTOipordiav baua 

‘HpuKXeric, TtipoOTOc ktX,, ähnlich Fr. L. Lentz Jahrb. f. Philol. 125, 
1882, S. 94: ihc b’ öttöt’ Tiu'feveioc ev oüpcci Xic 4caK0ucac veßpou 
ött’ diTÖTTpoGi ktX. Die anderen sind dagegen einstimmig 
über dessen Ausstoßung (v. Fr.-Hiller p. 339) und zwar, wie man 
sieht, mit Recht. Schwer ist über die Schreibung des Pergamens 
V. 65 ein Urtheil zu fällen; mit harter Noth könnte man TrAJ_ba 

lesen, wozu außerdem der Accut nicht stimmt. Das wahrscheinlichste 
ist ein lu, vor welchem ein Buchstabe fehlt **). 

U) 

Für veßpoO bietet e: vepßpoü. 

Das Gedicht Xlll hat nur 75 (74) Verse; wir können daher 
erwarten, dass auf dem Verso die Bruchstücke eines anderen Ge- 
dichtes erscheinen. Nun ist es bekannt, dass nach XIH in vielen 
Handschriften nicht XIV kommt, sondern ein anderes Gedicht, 
z. B. n. Wir waren auch hier sehr gespannt, was das Pergamen 
auf XIII folgen ließe, umsomehr, als keines der Gedichte, die in 
anderen Handschriften an dieser Stelle erscheinen, irgendwelche 
Worte enthielt, die zu den Schriftspuren passen wollten. Es stellte 
sich nun heraus, dass in unserem Codex auf XIH das Gedicht 
XXVI folgte, das nur in c und D erhalten ist. 

”) Kaum wage ich Torzuscblagen : ‘HpaxXtne TÖv KoOpov tv i. i- tU>c 

noOtuiv he&6v>iTO. 

16 » 
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4. Verso. 


XXVI 10 


€0eiup € i 


11 


ep NOC 


12 


ib Ol CAN (corr. m. 1.) 


13 


ßoK X Ul) 


14 


ßeßnX 0 1 


15 


AAAAI- 


16 


A€Alu)K.... 


17 


epuca C A 1 


18 


K€xpr)c0a 1 r Y N A 1 . . . . 


19 


€X 0 1 C a 


20 


1*" (corr. m. 1.) 


Z. 12. iboica c D iboOca Call, eibouca lunt. Z. 13. Bükxou 


bieten die Hs. 


BdKXUj vermuthcte Winterton. Z. 16. b’ dbiujKOV D 


b^ biujKOV e. Z, 18. K€XP9c6ai = KCXP»lc0e. Z. 20. Vielleicht liegt 


hier die Lesart 


vor: \eaiv H c: Xeaivac bietet c D Xcaivrjc lunt. Call. 


Auch dieses Blatt umfasste 31 — 32 Verse. 




5. Recto. 


Höhe 6'“, 


Creite 5 ‘4™. 


XV 15 


TTPO av 


16 


ArOPA cbutv 

kaiackÄtt nxuc 


17 


18 


/ / 

ap rYPlüjAYO KXeibac (corr. m. 1.) 


19 


•f PAIANAHOTA 


20 


/ 

exOCCATTANPYTTOv epyov ett epTiui 


21 


kÄITANTTEPON aipiba XaZeu 


22 


A0N€luüTTToXEpaiiu 


23 


NIN'AKOYuj xpilP“ KaXov ti 


24 


/ 

ßaciXicca N CNOXßiuu oXßia Ttavra 


25 


TYIA oica 



Z. 15. irpöav K a p s 16 23 pr. LMy lunt. etc. irpubav D® Med. 
Aid. Call. (p. Ziegler). Z. 18. dp^upiou K a p 6, 23, D L M5 y 
Antt. ; dpYupiu) Winterton und Pergamon. Z. 18. AiOKXeibac, Auo- 
xXeibac sind die beiden Lesarten ; ein Schreibfehler mag auch in Z. 19 
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vorliegen. Z. 22. ßaciXfioc dq)veioO p. (Ziegler) 22 23 fehlt in Med. 
Aid. Z. 25. Schon die Uneinigkeit der handschriftlichen Über- 
lieferung kUndet an, dass im Verse 25 ein Anstoß liegt (emec Kai 

Ol 

ib. iij p k ihv elitac koi e s a eiuac ohne Koi vulgo elirec Kai M 
elirec Kev Par. 2512...). Was unser Pg. betrifft, so scheint es fol- 
gendes geboten zu haben: d. TYIAOICAK6 tu» p. i; aus k€ konnte 
leicht Kai entstehen, vgl. XIII 56. 

Umblättern heißt hier um 33 Verse verrücken ; 

5. Verso. 



XV 48 


ba AH Tai 


49 


Ol AHPIN 


50 


aXXAAOICOM aXoi 


51 


o"!- 

abic TAfAiPTO i (corr. m*) 


52 


Iniroi TtüBACIAHOc 


53 


opGoc aN€CTAÖHYP poc 


54 


euvoa ou OGYjETAI 


55 


1 

uivaGnv p €F AAouCOT i 


56 


V 

Gapeet upaEivoA’ KAI AHf eTcvtipeG 


57 


TOI be ßav ec x^b PANKAuto 


58 


iTTTTOv Kai Tov ipuxPON 


59 


CTieubiupe C 



Z. 48. Die Handschriften schwanken zwischen baXeuai und bri^tuai; 
in der zweiten Silbe bietet das Pg. deutlich AH. Z. 50. Eine Variante 
ist in p. 6: aXXn^oic. Z. 53. o fehlt in p. Z. 54. ipeuEei gibt, so- 
viel ich sehe, unser Pg. allein, qicuE^ ist viilg. 

6. Recto. 

Höhe 17™, Breite 2 ’6™, oberer Rand 2 '9"“; da der Fetzen 
schräg nach links aus dem Buche gerissen wurde, erscheint auf dem 
Verso von Z. 56 ab ein kleiner Rand von 0‘7™ 

XVI 22 lipgcnde Schrift cn oberen lUnde; 6NAO0IXPY 

XVI 6 unOA€E6Tai 

abinpriTo YCAflOriepipei 

itOCINOI Kab 
aXiGia NOAON 



7 

8 
9 
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TtY0M€Ni 


11 


piMNONTi 


12 


h 

a0pr| KTOIIKutviai 


IS 


entONTA<t>l Xr|C£i 


14 


epYP ACINojC 


15 


•A’YHOKCpbeujv 


16 


ttoBeNAYCGTAi 


17 


imiAÖlH 


18 


TOvYKNAMA 


19 


Tipoici NAOIAOY c 


20 


itavTccCINÖMHP oc 


2 1 OÄchgf tragen : 


oice TGMhAGH (a in. 1 ) 


22 


GNAOGIXPYcoc 
tppoveo YCINONAC ic 


23 


24 


AOIAoil 


25 


KAIAAAOYC 


26 


P£3€1N 


27 


TPAneZA^ (a m. 1) 


28 


I^NeeCGw (a m 1) 


29 


/ 

uTioepHTAC 


31 


0l'X 

axGPOvTüC 



Z. 7. abujpr|Touc bieten, wie unser Pg. kas9 B5 DL M*Y An». 
abtupr|Tujc p. Z. 9 6böv fehlt in a p Med. Aid. Z. 14. Neben 
IpTpotciv etpfpaciv t'pTpaciv fpfociv findet sich fpYOiciv in a* p, epTOi» 
a*, epfoic Antt. vul|j. Z, 16. auceiai hat auch a p s 9 16 Y (auEcTai 
Med. Aid. Arsen.), dagegen otcexai k B D L M lunt. Call. Z. l8- 
Kvapa a pr. k V 1. in e. Kvfjpct Junt. Call. Kvdpac a sec. k (a p* B D M 
Ahrens) Kviipac leinra. sehol. k p Med. Aid. Kvfipric s 9 y Arsen. 
Z. 20. ndvTec “Opripov p. Z. 21. Der Vers, in welchem Hiller einen 
Anstofi gefunden, fehlte ursprünglich im Pg., scheint aber noch von 
der ersten Hand nachgetragen worden zu sein, wobei die Variante 
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oic€]t£ /itibev (vulgo: oTcerai oübev) entstand. Z. 22 ist noch einmal 
am oberen Rande geschrieben; dazu kommt, dass auch in D die 
Verse 21 und 22 zweimal geschrieben stehen. Z. 23. övRCic p. 23 L. 
Z. 24. dotbiliv heißt das Wort in den Handschriften, das, zu Ende 
dieses Verses Anlass zu zahlreichen Conjeeturen gegeben; in unserem 
Pg. steht doibip. Z. 25. dXXouc bietet das Pg. im Gegensätze zum 
handschriftlichen dXXuJv. Z. 27. Auch die Handschriften schwanken 
bei TparreZri, letzteres bietet k a p s 9 y Med. Aid. lunt. (rpaneZr; 
B® D L M* Call. TpaneZeil 23) Tpair^Ca vermuthete Wiiiterton. Z. 28. 
dcGXöc dKOuerje hat an dieser Stelle niemand angezweifelt; es ist 
gesagt wie in XXIX 21 dfaSöc dKOuceai H dcimv. Von den beiden 
Worten ist in unserem Pg. keine Spur, sondern deutlich steht da: 
<t>IX unter HTAc <le.s Verses 29. Viele Vermuthungen lassen sich 
daran anknüpfen. 

6. Verso. 



XVI 40 


aXXou c<blNTöüN 


41 


6 upove CGYP 6 IA v 


42 


apvacToi TAAGfl oXXa 


43 


beiXoic GNNGKuecci 


44 


et pn GGIOCAOIboc 


45 


ßapßi tONGCnOXuxopbov 


46 


ottXotGPOIC' Tipac 


47 


01 ctpi CING 3 I epwv 


48 


TIC ba NAPICT nac 


49 


1 

TTpia MIAAC- H 


50 


et pH<l)YAÖn ibac 


51 


oub ÖAYCCGuc 


52 


udNTACGn 


53 


7U)0C KAI CiTTiXuTTa 


54 


bHNAIONKXeoc 


55 


£ YMAIOC- 


56 


GPrONGXmv 


57 


GIMHC0£ac 


58 


GKMOICav 
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59 


XPHMA TO 




60 


AAA*IC0c 




61 


u 1 

OCCANepoc (corr. m. 


1) 


62 


HYAAn 




63 


KAId>iXoKEpbeiqi 




64 


XAJ^ 




!. bfe td ist vulgata ; 


TÜ be wie unser Pg. 


bietet auch 23 L. 



Z. 44. Ahrens gibt hier die adn. crit. : beivoc Can. Cant Antt. Hermog. 
Gregor Kcivoc kaps9 16BDy idque Ioann. Sicul. in libris suis 
inuenit 6 0eioc 23 L M Geioc libri secundum Sch. Herrn. Z. 46 
post öirXoTepotc nulla distinctio in Med. comma in Aid. lunt. Call, 
colon Wins. Brub, vulg. Ahrens. Z. 47. cq)iv ist die Variante in 
a p 9 Med. Aid. (cq>iv 23 yp). Z. 48. dv fehlt in 23 L., dafUr steht 
in p* dp (p' dp’). Z. 61. ol’ ist die durch Correctur der vulgata 
öcc’ gewonnene Variante unseres Pg. Z. 62 Varianten sind hier 
KUi ubuTi Med. Aid. öbaii le 23 L. 

Bemerken wir noch^ dass, nach Ausfall von v. 21 auch hier 
die Seite 33 Zeilen enthielt. 

7. Recto. 



Höhe 6'5"”, Breite 3'4"“, unterer Rand 4‘2'"' 



XXII 33 


ecTopvuvT OriYP'lAT€ 


34 


aioXoTT (^AOe • OT’OIN^jtoc 






35 


epripaZecKONAnoriAÄr xStvrec 




7. Verso. 


XXII 65 


a 6 1 Pov 


66 


Kul nOCCIGE vuiv 


67 


biaieivap 6NOC CO€T epqc 


68 


XeiPAC KÄiGMOuc 



Z. 33. TTupeia bieten die Hss. allgemein. Z. 35. utioitX. Aid. “ 

Die Papyri Londons und Paris will ich in meinen bei E. Leroux 
erscheinenden Lettros k, Mr. Revillout vereinigen, um das Supplement 
zu Forshalls Description (1839) und zu den Papyrus grecs du Louvre 
et de la bibliothdque nationale (1868) zu geben. Vorliegender 
Bericht möge zugleich auch eine Probe der Schriftstücke sein, die 
zur Publication kommen. 

Wien, Jahreswende 1885. KARL WESSELY. 
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Beiträge zu den Fragmenten des Aristophanes. 

M i 8 c e 1 1 e n. 

Den nÄchsten Anlass zur Veröffentlichung dieser Blätter 
hat mir die neue Bearbeitung der aristophanischen Fragmente von 
Blaydes geboten, bei deren Recension in der Zeitschrift für die 
österreichischen Gymnasien ich der Behandlung von Bruchstücken, 
welche genauer erörtert werden müssen, absichtlich ausgewichen 
bin, um nicht den Stoff allzusehr anschwellen zu lassen. Ich 
beschränke mich aber auch jetzt bei nur gelegentlicher Handhabung 
der Textkritik vornehmlich auf solche Fälle, wo die Echtheit oder 
Unechtheit der Fragmente in Frage kommt, wo ferner neue Zeug- 
nisse von mir hinzugefügt werden können und endlich stelle ich 
die von den Herausgebern nicht beachteten Bruchstücke zusammen, 
wobei natürlich die meisten auf Grund von Combinationen dem 
Aristophanes zuge wiesen werden. Über den Wert der letzteren zu 
urtheilen, überlasse ich getrost den Kennern dieses Literaturzweiges: 
Tpeiv (i* oÜK 4^ TTaXXüc ’ABnvri. 

Über das von Kock nicht berücksichtigte Fragment 578 lesen 
wir bei Blaydes Folgendes p. 299: „Ancedota Bekkeri p. 372, 14; 
’AKOuceniv ZocpoKXfjc 4(pri, dKOÜcecöai (?) Ö4 ’Apicxocpdvnc. Quid scri- 
pserint Sophocles et Aristophanes incertum est; ilium dKOUC^xriv scri- 
psisse aegre crediderim“. Dass der Herausgeber der Emendation einer 
so obscuren Glosse nicht gewachsen war, kann schließlich nicht wun- 
dem ; aber bei genauerer F orschung hätte er wenigstens ersehen können, 
dass für die sophokleische Stelle aus Bekkers Aneedott. p. 369, 13 
ÖKOUceiuuv ’dvil toö dKOucöpevoc Zoq)OKXfjc schon längst (vgl. Fr. 897 
Nauck) die Verbesserung dKouceieiv (statt dKOucerriv) gefunden worden 
ist. Die Form dKOucecGai kommt zwar bei Aristophanes nirgends*) 
vor, dieselbe ist aber jedenfalls nicht von der Bedeutung, dass sie 
speciell von Grammatikern hervorgehoben werde. Überdies verlangt 
die Concinnität der Glieder: dKOUceiecdai Ö4 ’ApicTO(pdvnc. 

'} Das zweimal Acharn. 322 stehende dKOÜCEcO’ bedeutet dKOÜCEcOe. 
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Wir finden bei unserem Dichter noch zwei Desiderativa: bpaceiui 
(Vesp. 168 Pax 62) und (Nubb. 295 Equitt. 888. 998), außer- 

dem kenne ich noch folgende Verba’), welche zu dieser Kategorie 
gehören: dfopaceiuj, +dlÄu£€iu) ■’) (Georgius Pachymeres vol. I. p. 355, 
11 Bekker), dvofvujceiuj, dvacrriceiuj, +dvec£i'uu (G. Pachymeres vol. 1 
p. 489, 1 — falsch steht bei Migiie, Patrol. Gr. vol. CXLIII p. 950 A; 
die dvacetovrec tuiv kuküiv 4vTeö0ev), dnaWaEeiui, dTiobuiceiui, dirocTa- 
Trjceioi, ßpuiceiui, yapriceiui, feXaceiu), tpaipeim, bcnrvriceiuj, biaßncciui, 
bucxupieioi, buiccioi, + eKbuiceiui (G. Pachymeres vol. I p. 238, 
11), 4Xac£iuj, +4vbujceiai (.Agathias Hist. p. 33, 10 Niebuhr), 
^TtavacTr)C€iuj (Agathias p. 145, 2), ^pfuceiui, +€Üpr|ceiui (s. Pierson 
Addend, zu Moeris p. 14), icxupieioi, KaTriyoppceiui, KXaucciui, Kvncduj, 
XeEei'ui, +pa0Ticeiui (G. Pachymeres I p. 143, 11), peTaXXaEeiuj, vau- 
Maxpeeiuj, Supßnceiuj, oupRceiui, övpeiui, trapabuiceiuj, TTapaKivRceim, treXa- 
ctioi, 7TOir|ceiui, rroXepricciu), irpaHeiuj, upobuiceiui (vgl. darüber L. Din- 
dorf zu Dio Casius I p. XVI), cTpoTeuceiui, +cujq)povr|ceiai (G. Pachy- 
meres Declamat. XI p. 216 Boisson.), *T£0vr)Eeiui (G. Pachymeres 
vol. I p. 127, 4 Bekker), +Tipuipr|ceiuj (Agathias p. 176, 12), +ToXpr)- 
ceiuj (G. Pachymeres vol. II p. 558, 7), Tupavvriceiui, +Tunieiui*) (Schol. 
zu Sophokl. Ai. 232 p. 337, 29 Dind.), ibviiceiui. Die Alöglichkeit, 
dass wir hier eine gleichsam mit dKOucopai correspondierende Medial- 
forin vor uns haben, ist ausgeschlossen, da sonst auch dem Medium 
die Activform des Desiderativums entspricht, vgl. dnaXXaEeiui (s. 
Poppo- Stahl zu Thukydides I 95, 7 vol. I P p. 257), liivriceim (s. 

’) Das Verzeichnis bei G. Curtiiis^ das Verbum der griechischen SprachCf 
seinem Baue nach dargestellt ^11 (1880) p. 414 sq. umfasst 20 Beispiele. Bei 
Corniitiis c. 4 €t0’ öcov (Karl Lang liest olov€l) -^trebocciuiv (seil, ö TToceiödiv) 
ibvö^iacTai Kord irapabcixÖT^coiu^vTiv auToO IbiörriTa ist ans der Lesart des 
ältesten Codex (N) öcov äTr€Ör)C€(uJv koinoswegs auf ein Desideratirum zu scblieOen; 
der Ausdruck +ireboceiuJv ist ganz richtig, weun man bedenkt, dass diese alberne 
Ktymologie des Namens TToccibuiv uns öfter von den Grammatikern aufgetisebt 
wird; vgl, Abrens iin IMiilotugus vol. XXIII (1866) p. 1. 

*) Die mit einem Kreuz bezeiclineten Wörter fehlen im Didot’schon Thesanms 
des H. Stephanus. Nach der freundlichen Anweisung PeppmiiUers in der Berliner 
philologischen Wochenschrift (1886) Nr. 14 p. 422 würde man freilich den Satz 
erwarten : die mit einem Kreuz bezeichneten Wörter will ich im Didut’schen 1'besaurus 
des II. Stephanus nicht gefunden liaben; aber vorHinlig betrachte ich eine sulche 
Ausdrucksw’cise als ein Selbstbekenntnis der Trägheit. 

') Mit Unrecht billigt M. Schmidt in der Hesychglosse vol. IT p. Hl n. ■‘^438 
^vTuqj(u>* ^VTivdSiu .Albertis Conjeetnr +4vTuqi€iu), die schon wegen der vomLexiku* 
graphon beigefügten Erklärung hinfällig ist; wir haben es hier olfonbar mit der kreti' 
sehen Form des Fnturums zu thun vgl. Abreus, de dial. Dor. p. 209 sq., G. Meyr. 
Griech. Grammatik (1886) 5.S7. 
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Dindorf zu Dio Cassius I p. XVI) und endlich öipeiuu, das ülteste 
Beispiel dieser Wörterj^attung, auf welclies schon Galenus vol. XVIII 
1 p. 309 (Kuhn) bei Erklärung der hippokrateischen Form icxupieiuj®) 
(vol. III p. 136) hinweist: koXov be ppac den nepi dptpordpujv dni- 
CK£'ipac0ai, tocoOtov en trepi Tf)c XdEesuc aÜToO npoemovTac, Ojc tö 
icxupieiuj briXot tö icxupiCTiKiIic dxi*^/ napaiTXriciujc np öipeiui, bpXoOvTi 
Kai aÖTöi TÖ ötttiküic dx^w, irap’ ö koI "Opppoc eTioipce Tpv öi|jeiovT£c 
q)UJvf)v, cppaivoiv köksivoc bi’ aÖTfjc toöc ötttikoic dxo''Tac, ev0a (ppet 
(II. 14, 37)- 

TU) p’ o)’ t’ öipeiovTec düTfjc kuI iroXdpoio. 

Aristophanes hat vielmehr ein Passivutu gebildet, welches aber 
im Griechischen ebenso zulässig ist, wie im Lateinischen die manch- 
mal vorkommende Passivform der vollkommen analogen Verba auf 
-surio und -turio. — In der griechischen Sprache habe ich bis jetzt 
nur Einen Beleg gefunden, und zwar TtapaKivr|C€iopdvu)v bei Georgius 
Pachymeres (de Andr. Palaeol. VI 31 vol. II p. 548, 8 Bekker), 
einem Schriftsteller, der überhaupt eine gewisse Vorliebe für die 
Desiderativa zeigt, vgl. außer den in der obigen Sammlung ihm 
ausdrücklich zugewiesenen Verben noch dirocTaTpceiu) (vol. II p. 
217, 13), TrapaKivpceiui (vol. II p. 33, 20), npaSeiu) (vol. II p. 188, 
15; 496, 16; 599, 4). Dieser Gebrauch ist wohl auf die Nach- 
ahmung der thukydideischen Diction zurückzuführen; eine bewusste 
Anlehnung muss man besonders bei Agathias Scholasticus con- 
statieren, der neben den bereits angemerkten Beispielen noch 
folgende bietet: dnaXXaEeiu) (p. 95, 14; 249, 15; 263, 9), biaßpceiu) 
(p. 72, 18), KOTTiYoppceiu) (p. 208, 7), neXacdiu (p. 186, 9), iroXepp- 
ceiw (p. 109, 13 und p. 203, 6). — Mit Rücksicht auf diesen Um- 
stand möchte ich bei Thukydides II 12, 14 Kal ifvw ö ’Apxibapoc, 
ÖTi ol A0r)vaToi oöbev ttuj 4vbmcouciv die schon von L. Dindorf 
hervorgehobene (vgl. Thesaur. I 2 p. 11.50 D s. v. diraXXaEeiuj und 
zu Dio Cassius vol. I p. XVI) und für die Herstellung einer Stelle 
des Dio Cassius (XLVI 37, 1) verwertete Lesart des Codex Pala- 
tinus 4vbu)ceiouciv einpfehlen. — Sonst ßnden wir bei Thukydides 
dnaXXaEeiuj (I 95, 7 111 84, 1 und nach einer Coniectur VIII 89, 2), 
vaupaxncti'J^' (VIII 79, 3), Eupßpceiuj (VIII 56, 3), rrapabmceiu) (IV 
28, 2), TToXcppceiuj (I 33, 3). Vgl. noch die Anmerkung Nr. 37. — 



Dnrch die Vermpfiennp dieser Stelle mit der voi. Ill p. 135 (Kühu) 
stehetiden, wo man bitcx^pteiui liesr» ist die uniichti^^e Angabe im Thcsaunni vol. II 
p. 1469 C entstanden, hieraus aber, da Ein Übel das andere nach sich, zieht, G. 
Dindorfs überflüssige Bemerkung vol. IV p. 710 C s. v. Icx^pieluj geflossen. 
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Von den im Anhang 953 — 983 seitens des neuen Herausgebers 
zusammengestellten Fragmenten, welche unter dem Namen ö kuj^iköc 
oder 6 KU)|iUJboTiotöc citiert werden, haben manche unverkennbar 
aristophanisches Gepräge, bei anderen lässt sich hingegen der aristo- 
phanische Ursprung direct nachweisen, so z. B. bei Fr. 970: 

’AtpoiKÖc €\pi xf)v CKUqpriv CKdcpnv 
vgl. Tzetzes Chil. VIII 563 sqq. : 

djc TTpöc aÜTOuc dvT€\e££v 6 ßaciXeuc dcTciuuc, 

Kwpujbiac bcEiuic einiliv ’ApicToq>dvouc ' 

Oi MoKtbdvec dpaSeic • CKÜqpqv cpad rqv CKd(pqv 
TouTccTiv, üjCTrep rd Ttpa-fpuTa, KaXoöciv 

’ApicTOcpdvqc be cpqciv ev Kmpiubiq toOto* 

'AfpoiKÖc dpi' Tr)v CKdqpqv CKÜqiqv X^tw. 

Daraus gewinnen wir auch die richtige Lesart Xetu) (statt 
XefUJv), für welche außerdem Plutarch. Apophthegm, p. 178 B: 
CKaioüc fqiq (seil, ö <t>iXnnTOc) qiucei Kui dTpoiKOuc elvai MuKebövac koI 
rqv CKÜqitiv CKaipqv X^tovtuc und Eustathius Opusc. p. 106, 30 (Tafel) 
d'fpoiKiKiÖTepov biUKeipevoi Kui xqv CKdqiqv CKuqiqv, 6 cpaciv, X^TOvrec 
sprechen. Endlich sehe ich, dass bei Lucian. lupp. trag. c. 32 — 
welcher Stelle das Fragment den Ursprung verdankt — der Codex 
Gorlicensis wirklich Xe^m bietet, während die gewöhnliche Lesart auch 
keineswegs durch die von A. Nauck, Bulletin de l’acaddmie impdriale 
des sciences de St.-Pdtersbourg XXVI (1880) p. 290 beigebrachten 
Zeugnisse®) für den Gebrauch unseres Sprichwortes vertheidigt 
werden kann. 

Demselben Anhang hat Blaydes (als Fr. 959) folgende 
Stelle des Eustathius (zu II. 8, 488 p. 725, 32l einverleibt: 
(p^pei bfe Kul dirö xPüceüjc toO KUjpiKoO tö rraXippoXoc TpinpaToc kuI 
iroXXdKic dTnipTroXqiu^voc. Zieht man die Stelle Suetons in Millers 
Melanges de littdrature grecque p. 425 heran : criyuiv (Fr. 80. 658 Bl.) 
KOI Tidbeuv (Fr. 81. 659) koI nebiTqc (I. TrebfjTiic = Fr. 648) kuI naXip- 
ßoXoc Kul ctitmütiuc (Lysistr. 331) ko! TpiirpaToc und erwägt dazu, 
dass bei allen diesen Ausdrücken außer itaXi.ußoXoc und TpiTrparoc 
der aristophanische Ursprung durch andere Quellen bezeugt ist, 
so kann kein Zweifel bestehen, dass wir auch hier echte Fragmente 



*) Ich yerraisse daselbst noch Apostol. I 24* und XV 96*’. Die Worte des 
ihm unbekannten Komikers möchte Fritzsche zu Lucian, Qnomodo hist, sit conscr- 
c. 41 vol. I 1 p. 90 so reconstruieren : 'ATpoiKÖc elpi rt\v CKdqiuv CKdtprjV I 

rd cOko cOko. — 
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unseres Komikers vor uns haben’). Bei Eustathius liegt eine Un- 
genauigkeit der Ausdruckeweise vor (statt TTaXijißoXoc Kai TpiupaTOC, 
TToXXdKic dTTtipiroXriMevoc), welche auch zu Odyss. 1, 155 p. 1405, 8 
zurückkehrt: dXXd Kai 6 dni boüXou iv Tip uaXipßoXoc TpinpaTOc Kai 
TioXXdKic dTTTipTToXrip^voc ■ Tcuuc he ö toioötoc ^KelOev y^Tovev, Ö0ev 
Kai ö peraßoXeuc, iV ^ iraXipßoXoc boüXoc, öv ndXiv Kai ndXiv o\ tujv 
dvbpaTTÖhiuv tjXXaSav ola rpmopaTov. Für das letzte Wort ist offenbar 
TpiTtpaTOV zu lesen, was zur Vergleichung herangezogen wird, wie 
z. B. bei Hesychius s. v. naXipßoXoc vol. III p. 260 n. 180; s. noch 
Eustathius zu Odyss. 5, 306 p. 1542, 49: per' dXiya X^yt*, xpi- 
TT^hmv ö TpibouXoc Kai die itou TtpoeypdcpTi xpiTTparoc, und Aristophanes 
Byzantius im Anhang zu Herodians Partitiones ed. ßoissonade (1819) 
p. 289. 

Unter den aus Kocks Ausgabe geschöpften Bruchstücken lesen 
wir bei Blaydes (n. 938 = 967 K.) auch das folgende: Photius 
p. 531, 14 (oder II p. 171 Naber): CTroboOv xö cuvoucidZeiV Kai 
xuTTxeiv die uaicai Kai iraxdSai, xö auxd • oOxuic ’ApicxocpdvTic. Bei 
Bcurtheilung dieser Stelle, welche theils nicht verstanden, theils 
wieder missverstanden worden ist, müssen wir zuerst den Umstand 
berücksichtigen, dass enoboOv als jüngere Form neben CTiobeiv vor- 
kommt, aber nur die letzte bei Aristophanes und den übrigen 
Komikern auftritt vgl. Nubb. 1376 Kdcrrdbei, Pax. 1306 cnobeiv, Avv. 
1016 CTTobeiv, Thesmophor. 560 KaxecTTÖbr|ctv, Rann. 662 CTTÖbei, 
Eccles. 908 CTtobeicBai, 939 biacnobricai, 942 CTTobijceic, 1016 enobeiv, 
Pherekrates Fr. 55 K. enobeiv, Diphilus vol. IV p. 381 Mein. (I 12) 
CTTÖbncov, daher auch Formen wie cixobdi Aristoph. lAcharn. 366, 
CTToboupeO’ Thesmophor. 492, cnoboövxai Eccles, 113, crtobdiv Kratin. 
Fr. 187, 4 K. unbedingt auf ein Präsens CTiobeuj zurUckgehen. Die 
zweite Schwierigkeit liegt in der Heranziehung der Wörter iraTcai 
Kai TxaxdEai, sowie im Ausdruck xö aöxd. Ich emendiere folgender- 
maßen : CTToboOv xö cuvoucioZeiv Kai xunxeiv, die Tiaicai Kai uaxdEai. 
CTiobeiv xö aüxö. oöxuic ’Apicxoq>dvr|c. Das Anhängsel die naieai Kai 
TxaxdEai dient zur Veranschaulichung der Metapher: wie Txaieiv (s. 
Meletemata Graeca I p. 61) und Txaxdceeiv (vgl. Schol. zu Aristoph. 
Avv. 1258) neben dem Begriff des Schlagens auch den der Be- 
gattung annebmen, ebenso verhält es sich auch mit CTioboüv und mit 
dem Verbum cnobeTv, welches dieselbe Bedeutung hat und bei 



') Mit Anwendung derselben Methode, aber anch durch ausdrückliche Zeugnisse 
unterstützt, habe ich in meiner Schrift: Meletemata Graeca {Vindob. 188S) p. 154 
die Worte ■trpulTOC^\t1VOl und TUoßOT^povxec dem Aristophanes vindiciert. 
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Aristophanes vorkommt*). Auf diese Weise wird das Fragment 
wegfallen müssen, aber auch die Naber’sche Coniectur, statt cuoboOv 
sei cTtoboövTai aus Aristoph.Eccles. llShcrzustellen. — In den Scholien 
zur letztgenannten Stelle wird das Verbum durch KivoövTai erklärt; 
wir gewinnen also ein neues Zeugnis für den Gebrauch des Wortes 
Kivciv in obscöner Bedeutung, welchen ich Meletemm. I p. 60 sq. 
erörtert habe. Da jedoch A. Nauck, gegen dessen Erklärung in den 
Mdlanges Grcco - Komains IV p. 660 jene Auseinandersetzung 
in erster Linie gerichtet war, sich mit meiner Ansicht auch jetzt 
nicht“) befreunden kann, will ich einen kleinen Nachtrag liefern, 
zumal da im Fragment 380 KeicecGov ujCTtep rrriviiw ßivoupevin Blaydes 
ebenso wie Kock (Fr. 377) ßivoupevoi aus der seeuudären Quelle des 
Suidas (vol. II 2 p. 265, 3) anstatt der bei Photius (vol. II p. 89 
Nab.) überlieferten Lesart Kivoupevui aufgenomraen hat. Zu den von 
mir Meletemm. p. 60 sq. gesammelten Beweisstellen (Nicander A. P. 
XI 7, 2; incert. XI 202, 4; Aristoph. Rann. 148 Nubb. 1102 Pax 
341 Lysistr. 1166 Equitt. 877'") 879 Acharn. 1052 Lysistr. 852) 
kommen also jetzt folgende hinzu: Aristoph. Nubb. 1371 ö b’eüOOc 
^c’ Eupirribou pfjeiv tiv’ üjc dKivei Eccles. 468 k iveiv lauräc 470 bpä 
TttÜT iV dpicTqc T€ Kai Kivrjc Spa nach den meisten und besten 
Handschriften, Eupolis Fr. 100, 2 ^dcar’ dpxeiv peipctKia Kivoupeva. 
Kock gibt ßivoOpeva, ohne irgend eine Bemerkung nöthig zu finden, 
dass in der Quelle, d. i. beim Scholiasten zu Aristid. vol. Ill p. 672, 
10 Dind. Kivodpeva ohne Variante steht; hingegen heißt er bei 
Eupolis Fr. 233, 3 yuvoik“ 4kivouv KoXXOßou koi Ttaiba Kai Y^povra 
ausdrücklich eßivouv mit Dindorf schreiben. Vielleicht ist ferner auf 
die doppelsinnige Bedeutung des Wortes angespielt bei Menander 
vol. IV p. 89 (Mein.) n. Ill 1. — In den Scholien zu Aristoph. Plut. 
1093 wird zwar UTTetriTTouv durch die Worte f| dvri Tou eßivouv, 
cuvfjXGov erklärt, aber Eßivouv ist Küsters Coniectur, welche schon 
aus dem Grunde unstatthaft ist, weil das überlieferte dKivouv auch 
bei Suidas vol. I 2 p. 477, 2 s v. dniTTouv vorkommt, vgl. noch 

') Vgl. auch Schot, zu Lucian, vol. IV p. 105 Jacobitz: cirobEiv TuttTeiv, 
die ’ApiCToqpüvric iroXXÜKic. 

Wie ich aus einem Schreiben vom 7. December 18S5 erfahre. Der Ciiriosit&t 
wegen will ich hier die im November 1886 von Blaydes vol. I praef. p. XXVII 
(der Teztausgabo vom J. 1886) über A. Nauck gegebene Notiz beifügen; „Tribus 
fere abhinc annis, ut nupor ceriior faetns sum, obiit vir Graecarum littcrarura 
sludiusissimus in iisque colendis felicissime versatus.“ 

*°) Cher die Überlieferung der Stelle s. G. Biinger, de Ari.stophaiüs Eqnitum, 
Lysi.stratae, Thesmophoriazu.sarum apnd Suidam reliquiis [Dissertatt. philol. Argentor 
vol. I (1879) p. 149 sqq.] p, 91. 
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Tib. Hemsterhuis ZU dieser Stelle (1744) p. 411. — Bei Suidas lesen 
wir vol. II 1 p. 559, 17; Xr|Kujp£0a’ KivuipcGa' ’ApicToq)dviic' Md- 
XicS’örav üirö tou \tiKujpe6a | t^iv vüxO’ ö^HV, was gewöhnlich auf 
Aristoph. Thesmoph. 493 sq.: 

oüb’ luc, ÖTttv pdXic0’ üitö TOU XqKU)p£0a 
Tf)v vdx0*< ^u)0ev CKÖpoöa öiapaciJüpeGa 
bezogen wird; jedoch ist daselbst KiviupeGa handschriftlich über- 
liefert und XriKOipeGa nur aus Suidas hineingeschmuggelt worden. 
Zwar liegt es nahe, trotz dem Schweigen der Scholien an eine 
Interpolation im aristophanischen Text zu denken; betrachtet man 
aber die Glosse des Photius I p. 384 Nab.: Xr)KOup£C0’ öXqv Tf|V 
vuKTO’ TOUTtcTi bianaiZ6p£0a‘ oütujc tbepcKpdiqc (vgl. noch ebendaselbst 
XriKticar rraTcar koi ^iri tou nXricidcai TiGeTUf outwc OcptKpdTric) , so 
dürfte meine Ansicht an Wahrscheinlichkeit gewinnen, dass die Stelle 
des Pherekrates (Fr. 177 K.) bei Suidas mit der ähnlichen aus 
Aristophanes’ Thesmophoriazusen contamiuiert worden ist. Es ist 
demnach hier Kivu)p£0a im Text zu behalten ") und zugleich wird 
der Änderung Velsens 5Xqv (anstatt üttö tou) der Boden entzogen. 
Zu Aristoph. Pax 902 dppaTab’^tr’dXXriXoiciv dtvareTpappeva | (pucoivTO 
KOI TTVCOVTa npocKivf|C£Tai bemerkt der Scholiast: Spa tö dcTciov 
olov bqXov TÜp ecTiv ö bid Tfjc TpoTTijc X^yei vgl. auch Lysistr. 227 
— 228 kukiLc trapeSuj koux'v tTpocKivijcopai Eccl. 256 npoc- 
Kivricopai I üt’ oük dneipoc ouca noXXuiv KpoupctTUJV. Xenarchus 
Fr. 4 K. (vol. II p. 469), 23 äc inüc tiöt’, w becuoiva uovTia Kütrpi, 

I ßiveiv buvavTtti, Ttüv ApOKOVTeiujv vöpiuv | öttötuv dvapvqcGiici 
TtpocKivoüptvoi. Pherekrates Fr. 131, 3 lu tpiXuiv pev dpdpaKov, 
TTpocKiviIiv be ceXiva | •feXüiv b’ itnroceXiva Kui KocpocdvboXa ßaivutv, 
wo Herwerden Mnem. XIV (1886) p. 162 falsch TrpocßXerrujv ver- 
muthet. Auf den Sinn weist schon c^Xiva hin vgl. Hesychius vol. IV 
p. 19 n. 384 ceXivov tö yuvaiKelov Photius vol. II p. 150 c^Xi- 
vov TÖ TUvaiKeiov aiboTov vol. II p. 145 cdpaßov tö yuvaiKeiov ai- 
boiov o‘i KUjpiKOi (s. vol. IV p. 660 n. C< XXX Mein.) KaXoüci Kai 
cÜKTav Kai cdßuTTov Kai ceXivov Kai TaOpov Kai ?Tepa uoXXd. Auf 
dieselbe Bedeutung von ceXivov hat meiner Meinung nach Kratinus 



Aus einem andern Grunde, nämlich um einen epbcmeren lediglich au» 
seiner Coniectureiimanie hervorgegangenen Kinfall zur Geltung zu bringen, ändert 
Blaydes in der Separatausgabe der Thesmophoriazusen die allgemein aufgenommene 
Lesart Xr|KtO|H€0a in *Xauvib^60a, — indem er »ich aber Add. p. *2fi4 an die band 
schriftliche Überlieferung erinnert, seiner Maxime folgend KivUijiiEOa in ßtvUi|i€0a 
In der Textausgabe (1886) hat er jedoch Xf]KÜJ^€0a beibebalten, vgl. uoch 
A. Meineke, Vindiciae Aristuphaueae p. 163. 
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angespielt Fr. 109, 3 (ärravTa b’ civai poi boK€i) ^obuivia | Koi 
pfiXa KOI c^Xiva Kai cicupßp’ia'®) und vollkommen richtig erklärt 
auch Meineke vol. II p. 319 bei Pherekrates (Fr. 131, 4 K.) den 
Ausdruck -feXiIiv b’ ITT no ceXiva vom lüsternen Lachen=’feXiliv Inno- 
nopviKÜjc. — Ein klares Zeugnis für denGebrauch desWortes Kiveiv 
in obseöner Bedeutung tritt ferner hinzu aus Suidas vol. II 1 p. 605, 1 : 
Xopboup^vujv Kivoup^vuuv4neibf|olcuvoucid2ovTec KivoOvxai. 
Die Glosse bezieht sich auf Aristoph. Eccles. 10 Xopboupevtuv re ciupd- 
Tujv emcTdxTiv, wo der Scholiast zu seiner Lesart xopboupdvujv bemerkt: 
Kivoupevoiv toOto b^ ^Trei ol cuvoucidZoviec kivoövtoi. Hier kann 
von einer dureh die große Ähnlichkeit der Buchstaben ß und k in 
den Handschriften herbeigeführten Verwechslung'®) absolut keine 
Kede sein und diesen Standpunkt glaube ich auch durch meine 
Bemerkung (Mcletemm. I) p. 61 vollständig widerlegt zu haben: 
sed optimum sincerae lectionis documentum, quod emendandi pruri- 
tum conpescere debuit, nomen Kivqciac praestat manifesto cum re- 
spectu ad obscoenam voeis Kiv€iv signiScationem fictum in Aristo- 
phanis Lysistr. 852: ‘Avfip iKeivric TTaiovibtic Kivticiac. — Ich hoffe jetzt 
durch eine ganz sichere Coniectur eine neue Beweisstelle von dieser 
Art beibringen zu können: Rann. 428 sqq. lesen wir: 

Kai KaXXiav tpaci 

TOÜTOV TÖV 'iTTTTOßivOU 

KÜcöou XeovTfjv vaujiaxeiv dvripp^vov. 

Aristophanes spottet über die Geilheit und Schlemmerei des 
Kallias'®), indem er ihn, den Sohn des Hipponikos, einen Sprössling 
des Hippobinos nennt. Die Erklärer sind Uber den Witz entzückt; 
ich finde ihn ganz matt und geschmacklos, kann hingegen nur in 



") Die Stelle wird zweimal (p. 72, 11 «q. 19 sq.) vom Ziegler’schen Scho- 
liaaten zu Theokrit XI 10 citiert. 

‘■) Unter die dnqncßqxi^cipa kuI qieubenixpaqia hat Kock aus Cramers 
Aiiecdott. Parias. IV p. 198 sein Fragment 932 aufgenommeii ; drr^KXicev peTO- 
q>op(i ditö TÜüv Kiipiinv dirö tCüv tö yi\a dpeXYÖvxuiv ö bt ’Apicxoq>dvric dvxl 
xoö tS^pacev (I. tEilpucev). Dass die Vermuthung des Herausgebers, es handle 
sich dort um Avv. 498 adtiij iriirxui, xe ßodv d 6* drr^ßXice Oolpdxtov pou 

richtig ist, zeigt das Scholien zur angezogenen Stelle p. 222, 20 sqq. (DObner), 
sowie auch Suidas vol. I 1 p. 637, 2 sqq. s. noch Ilesychins vol. I p. 230 n. 6861 
und 6863 mit Schmidts Anmerkung. 

'*) Über ein vermeintliches Fragment des Aristophanes bei Libanius epist. 
143 p. 73 Wolf: 

dTTÖXoio büx’, Ob iröXepe, iroXXiIiv oöv€ku, 
öc xouc KaXXiac öEOtuc ‘'Ipouc iroieJc 
ist zu vergleichen R. FBrster im Hermes XII (1877) p. 207 sqq. 
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diesem Falle dem Wortspiel eine Pointe abgewinnen, wenn man 
'Ittttokivou statt ‘iTmoßivou “) corrigiert. Durch eine leichte Um- 
stellung einzelner Buchstaben bringt Aristophanes eine höchst 
komische Wirkung hervor ; insbesondere wenn wir in Erwägung 
ziehen, dass auch in der einfachen Schrift die Elemente vtK und 
Kiv leicht und oft verwechselt werden: so haben wir, um bei dem 
oben erwähnten Namen Kincsias stehen zu bleiben, bei Apostolius 
XIV 89 (Paroemiogr. vol. II p. 652); rd NiKpciou 4 tti Ttliv paXa- 
Kuiv toioOtoc TÖp 6 NiKHciac fjv, wo natürlich Kivnciou — Kivr|ciac zu 
bessern ist — So oft ich ferner die dichterischen Worte’®) bei 
Plutarch non posse suav. vivi c. 21, 7 p. 1101 F. lese: kui rraxu- 
CK€Xf)c dXerpic irpöc puXtiv (viell. püXri) Kivoupdvr), sehe ich immer 
in KivoupevT) den ohscönen Begriff. Der Gedanke erinnert lebhaft 
an Theokrits Idyll. IV 61 koI noTi r& pdiKTpa (so Ahrens statt pdv- 
bp(jt) KOTeXdpßavov dpoc dviipyei, wo xdv pdvbpav (pdKipav) die Vul- 
gate ist. Der Accusativ findet sich aber auch in einer ganz ähn- 
lichen Stelle des Archilochus Fr. 34 Bergk: npöc toixov ^Kivr|0r|cav 
TraXivcKiiu, wo ich jetzt die allgemein gebilligte Coniectur Toups 
dKXiv0r|cav entschieden verwerfe. Durch den Vers selbst sind wohl 
die Töchter des Lykambes geschildert. — Endlich kann man sich, 
um die Frage zu erschöpfen, auf den übertragenen Gebrauch von 
agitare, subagitare und movere im Lateinischen berufen’’’). Über 
das letzte Wort, welches dem griechischen Kiveiv vollkommen 
entspricht, schweigen die Wörterbücher gänzlich in Bezug auf diese 
metaphorische Bedeutung von Forcellinis Lexikon abgesehen, welches 
in der neuesten Auflage s. v. equito vol. II p. 886 luvenal VI 311 
bietet; es lassen sich jedoch mehrere Beispiele nachweisen; 



Dieses Wort findet sich anch^ zweifellos aus unserer Stelle entlehnt, beim 
Scholiasten zu Sophokles" Äi. 232 p. 337, 29 Dind. 

**) über dieselben H. Jacobi bei Meineke vol. V p. CXXVIII, Mcineke 
daselbst p. 124| Kock nach Aristophanes* Fr. 63 p. 407, Bergk P. Ljr. Gr. III 
p. 693 n. 21. 

Man wird sieb daher bei Beurtbeilung einer betreffenden Stelle an die 
Handschriften halten miissen, was ich auch durch die Bemerkung p. 61*: itaque 
Tiollem Cobeto Varr. Lcctt.* (1873) p. 218 excidiaset nihili esse Kivqxiöv, Yolgatam 
in Platonis Comici Fr. 174 K. Icctiouem apud Athenaeum X p. 442 A, quamquam 
ßivqridv reponendum esse concedo, si modo ita cod. Marcianus offorat habe her- 
vorheben wollen. Jüngst glaubte ich das Verbum Kivr)Tiiü bei Makrobius gefunden 
zu haben, als ich die Anmerkung in £ichenfelds und Endlichers Analecta Gram* 
matica (Wien 1837) p. 171 las; aber in H. Keils Grammatt, Latt. vol. V p. 626, 
31 welche Stelle dort offenbar gemeint ist ist dieser Lesart des Codex Pari* 
sinus 7186 vom Herausgeber die Variante der Excerpta Bobionsia ßivr|Tiui vorge- 
zogen worden. 



Wien. Stad. Till. 186S. 
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Plautus Asiuar. 786 Post si lucerna exstincta sit, nequid sui 
membri conmoveat quicquam in tenebris. 

788 Derne istuc : equidem illdm moveri gdstio. 
Ovidius Amor. II 10, 35 At mihi contingat veneris languescere motu. 
Priap. XIX 6 Haec si non modo to, Priape, posset, 

privignum quoque sed movere Phaedrae. 
luvenalis VI 311 Inque vicem equitant ac luna teste moventur. 
Martialis V 18, 5 Accessi quotiens ad opus niixtisque movcmur 

inguinibus, cunnus non tacet, ipsa taces. 

XI 104, 11 Nee motu dignaris opus, nec voce iuvare. 
Petronius Satir. 131 Dicto citius nervi paruerunt imperio manusqnc 
auiculae ingenti motu repleverunt 140 Ille lente parebat imperio 
puellaeque artifiuium p.iri motu remunerabat. Vgl. noch Lucretius 
IV 1268. 1274, Donatus zu Terentius’ Eunuch. Ill 1, 34. 

Man hüte sich jedoch mit Bezug auf das pseudotheokritischc 
27. Idyll hieher Manilius II 39 sqq. zu ziehen: 

Quin etiam ritus pastorum et Pana sonantem 
in calamos Sicula memorat tellure creates, 
nec silvis silvestre canit, perque horrida motus 
rura serit dulces Musamque inducit in antra. 

Der Dichter ist offenbar der Meinung, dass Theokrit in seinen 
Idyllen manchmal zarte Empfindungen und weiche Gefühle in die 
wilden Triften verpflanzt habe; läppisch ist die Erklärung der 
großen Londoner Ausgabe (1828) vol. I p. 220: nscilicet bucolico 
licet carmine, grato quidem et dulci, pugnas tarnen cecinit. Quale 
est illud idyllion XXIII, in quo pugnam Pollucis cum Amyco Bebrici- 
orum rege sylvestri quidem avena, sed dulci cantu modulatus est«. 

In demselben Sinne habe ich bei Rufinus A. P. V 61, 5 etOe c€ 
Kui vuKTUjp ^pxop^vqv ^KdXouv anstatt der unsinnigen Lesart ^KdXouv 
Meletemm. p. 62 kdXouv mit dem beschränkenden Zusatz vor- 
geschlagen: equidem si largiora atque firmiora eis quae in promptu 
sunt excmpla vocis caXem (sive caXdiu) pro coXeduu positae excitare 
possem, nullus dubitarem, quin genuina scriptura dcdXouv esset cf. 
A. P. V 54, 4. 204, 6; nunc vero indicium cohibere malo. Jetzt 
bedauere ich, der Coniectur keine größere Bedeutung beigelegt zu 
haben, umsomehr, als Peppmüller in der Berliner phil. Wochenschrift 
p. 424 dieselbe als nunmöglichu bezeichnet, ohne sich um den Wert 
der angedeuteten Belege zu kümmern. Es sind dies Hesychius 
vol. IV p. 6 n. 122 caXoüca • cppovritouca, Photius II p. 143 Nah. 
caXoOca • qppovriCouca • cdXa fdp (vgl. p. 142) f; q)povxic und end- 
lich Archilochus Fr. 102 B. ü<p' nbovijc caXeup^vri Kopiiivq. Aller- 
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dings bietet an der letzten Stelle die Überlieferung (beim Scholiasten 
zu Aratus 1009) coXeuo/jevn. al»er caXtunevn ist eine evidente Ver- 
besserung der aus metrischen Gründen unhaltbaren Lesart; da nun 
eine derartige Synkope des Bindevocals, wie sie für caXeuuevr] = 
caXeuop^VT] angenommen werden müsste (vgl. Meletemm. p. 181) in 
der älteren Poesie sich nicht nachweisen lässt'®), die ionische Con- 
traction hingegen bei Archilochus sehr häufig vorkommt (vgl. Pr. 
32, 2 noveupevr) 44 iroieupevoc 46 TrujXeup^vtu 66, 2 dvdbeu (?) — 
dXe£eu 70, 3 q)pov€uci 75, 2 xapiJtu 128 ^EoXediuevoc '*), so ist hiemit 
ein klarer Beweis für die Existenz der Form eaX^uj gegeben. — 
Peppmüllers rigoroser Ausspruch muss aber auch in dem Falle 
wenn uns gar keine Beweisstelle für caKi\u zugebote stehen sollte, 



‘•) Das einzige Beispiel, welches man anftihren könnte, ist'Sophokles Trach. 
64ö C€0xai, aber obgleich gerade bei C€uuj die Synkope nachweisbar ist — ich 
meine die sogar von A. Nauck Bulletin etc. XX p. 494 und Veitch [Greek verbs 
irregular and defective 1879] übersehene Stelle ans der Galene des Ändromachus 
V. 62 ccupevoc, mit welcher O. Schneider Philol. XIII (1868) p. 40 unrichtig 
Xou^evoc vergleicht — ist oflfenbar mit Elmsloy schon wegen Ai. 1414 coOrai zu 
lesen, worauf sich vielleicht die Glosse des Hesychins vol. IV p. 61 n. 1366 s. v. 
CoOxai bezieht. — Die Form puOeOcai bei Euripides Ipiiig. Aul. 789 bedeutet 
)iUÖ^oucai (vgl. Mod. 422 0|iv€0cai Hippol. 167 dux€uv Aeschyl. Prom. 122 dcoi- 
XVCÖClv 646 iruiXcOpCVOi) und es lag daher kein Grnnd vor, bei Demokrit Fr. 
mor. 119 (aus Stob. Flor. 120, 20) ii>6iJÖ€a irepl xoO p€xd xfjv x€Xeuxf)v puöOTiXa- 
Cx4ovx€C xpovou die Variante jnuOeovxec qpößou (aus 98, 61) nur mit den Worten: 
„pu04ovx€C Graecis est inusitatiim“ (Valckenaer zu Eiiripid. Hippol. 191) zu verwerfen 
vgl. noch die Glosse puOf^cac * elmuv bei Photius und Suidas. — Da ich nun 
Über Demokrit spreche, so möchte ich dem Herrn Peppmüller mit Bezug auf seine 
Worte a. a. 0. p. 421 sq. gelegentlich empfehlen 1) die Beschreibung des Codex 
Laurentianus (L) bei Cobet V. L. ^p. 11 sqq. nacbzulesen, 2) K. Wachsmuths 
kritische Anmerkung zu vol. II p. 211, 11 sq. und II p. 213, 2 sqq. der neuen 
Stobaensausgabe zu betrachten und wenn er an seiner Meinung festhält 3) den 
Philosophen und Philologen — ich meine hiemit in erster Reihe O. Hense, von 
dem eine neue Ausgabe des Florilegiums erwartet wird — recht bald eine Spccial- 
uotersuebung über Damokrates zu liefern, wobei auch für die 1 aläographen, welche 
vorläufig auf den mageren Bericht V. Gardthaiisens (Griechische Paläographie 
p. 255 angewiesen sind, das schöne Resultat sich ergeben würde, die Abkürzungen 
Aqpopx (Stob. ed. Wachsmuth vol. I p. 473, 5 II p. 216, 23; 218, 4), Aqpop'x 
(11 p. 213, 1), Aqppl (II p. 214, 8) mit Sicherheit deuten zu können. 

Falsch ist Meiuekes Ansicht zu O C 1098 p. 183. dass diese Form ein 
synkopiertes IHaXeuöpevoc bedeute und darum fällt auch seine Vermuthung, dass 
bei Sophokles (O C 1098) trpoCTropeup^vac statt TTpocuoXoup^vac zu lesen sei. 
Übrigens kann ich das Verbum +irop^UJ aus Ilesychius vol. I p. 366 n. 346 s. v, 
ßaxelv nachweisen. 



16* 
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als leichtfertig*“) bezeichnet werden, da seit Homer, bei welchem 
man sowohl dOX^iju (II. 7, 453; 15, 30) als dGXeduj (II. 24, 734) 

oder deGXeuuj (II. 4, 389; 23, 274. 737), ebenso biv^uj (II. 18, 494; 

22, 165; 23, 840; Od. 9, 153. 384. 388; 16, 63; 17, 680; 22, 85) 
wie bivevjuu (II. 4, 541; 18, 543. 606 ; 24, 12; Od. 4, 19; 19, 67; 

23, 875), ferner oivoxo^oi (II. 1, 598; 4, 3; Od. 4, 233; 15, 141. 

323; 20, 255) und oivoxoeOiu (II. 2, 127; 20, 234; Od. 1, 143; 21, 

142), TTovTOTTop^u) (Od. 11, 11) und TTovTOTTopeüuj (Od. 5, 277. 278; 
7, 267), endlich TToXediu, dpcpmoXeOiu neben rrupnoXeiu findet, ein 
fortwährendes Schwanken zwischen den Verben auf -em und -eüu) 
zum Vorschein kommt, worüber die reiche, wenn auch nicht voll- 
ständige Sammlung Lübecks im Rhematicon p. 199 — 205 nähere 
Aufschlüsse gibt. 

Was aber den Sinn der Rufinusstelle anb(dangt, so braucht 
nicht erst bemerkt zu werden, dass nur der von mir nach dem 
Vorgänge von Jacobs hineingebrnchte Gedanke der Situation entspricht. 
Bei PeppmUllers Vorschlag tKÜpouv (statt tKdXouv) kann man zwar 
die Construction durch Euripid. Rhes. 113 ei pf) Kupfjctic noXepiouc 
äno xGovöc | qpeüfovTac, dXXä c5v ßXe'novrac de bdpu rechtfertigen, aber 
tKupouv würde nur dann einen erträglichen Sinn geben, wenn Rufinus 
ins Haus der Geliebten gehen sollte d. i. wenn dpxdpevoc statt 
dpxopdvr|v stehen w'Urde. Da jedoch die Überlieferung sowohl durch 
das Metrum als auch durch den Zusammenhang mit den vorher- 
gehenden Versen geschützt ist, bleibt PeppmUllers Vermuthung im 
besten Falle ein unglückliches aÜTOcxebiacpa. 

Es ist überhaupt eine missliche Sache nach ungenauer Be- 
trachtung einiger Beispiele mit allgemeinen Regeln hervorzutreton, 



*•) Al« Heweis, dass auch ich nicht von levitas frei geblieben bin, citiorU 
Peppmüller Nr. lö p. 4fil meine Erörterung (Mel. p. 73 sq.) der Epigramme A. PI- 
XVI 160. 161. 162 und zwar die gegen Bergk gerichteten Worte p. 74: in fraudem 
vero vir ingeuiosissimas delapsus est, cum notUm rationem Ausoniani habuit car- 
minis ep. 55, welche er nur dadurch zu erklären vermag, dass ich beim Nieder- 
sebreiben derselben die vierte Ausgabe der Poetae Lyrici, wo dasselbe Gedicht 
von Bergk (vol. II p. 308) citiert wird, nicht zur Hand gehabt habe. Diese Meinung 
ist jedoch, trotzdem sie mit vollkommener Sicherheit vorgetragen wird, ganz faUcIr 
Bergk hat das Epigramm des Ausouius angeführt, um Jacobs’ und Benndorfs An- 
schauung zu wideilegen, dabei aber aus denselben Versen den von mir gemachte« 
Schluss im Bezug auf die Composition der griechischen Epigramme zu ziehen unter- 
lassen; ich war daher vollkommen berechtigt, der obigen Worte mich zu bedienen. 
Auf die an.s dem ausouischon Gedicht sich klar ergebende Schlnssfolgerung, keines- 
weg« jedoch auf Bergks Urlheil, wie Peppmüller meint, bezieht sich auch der 
Ausdruck: non opns est profecto Maeaudriis dialocticao gyris. 
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wie ich an einem Beispiele der Peppmüllerschen Kritik zeigen will. 
Bei Besprechung meiner Coniectur (A. P. V 115, 3) Kal nctXi 
NuciaKfjc Appouc rpiTov glaubt der Recensent in NuciOKnc eine 
sprachwidrige Form aufgetischt zu sehen, denn er bezweifelt p. 424 
„dass sich Adiective auf -iuköc bei andern Stammwörtern der 1. 
Declination finden als solchen, welche vor der Endung ein t haben, 
wie AapiaKÖc, OXugTnaKÖc, ’EperpiaKÖc, ZupiUKÖc etc.“ — Zuerst hoffte 
ich die Regel durch die Arbeit von J. Budenz, das Suffix köc (iköc, 
CKÖc, UKOc) im Griechischen (Götting. 1858) widerlegen zu können, 
doch scheint dieser Gelehrte, welcher vom comparativen Standpunkt die 
Frage betrachtet, keine Ahnung von philologischer Akribie gehabt 
zu haben. — Mir fällt es nicht schwer, die Regel über den Haufen zu 
werfen: Athenaeus citiert bekanntlich öfter (IV p. 168 D VI 246 E 
272 D VII p. 297 D IX p. 387 C XII p. 527 F 550 B XIV p. 650 F) 
das über Europa handelnde Werk des Agatharchides von Knidus: 
EupujTnaKd, auch nennt er so (IV p. 158 C VII p. 296 B) den sonst 
EupiÜTTti betitelten (vgl. C. Müller Fragmm. histor. Gr. vol. III p. 149) 
Abschnitt der Periegesis des Mnaseas aus Patrae, Suidas erwähnt vol. 

II 1 p. 412, 1 TTaXXriviaKä als Werk des Kriton aus Pieria, Par- 
theniuB Erot. c. 6 und Stephanus Byzantius s. v. MriKÜßepva und 
TTaXXi)vri eitleren eine gleichnamige Schrift des Hegesippus aus 
Mekyberna , einen Spruch der Sibylla nennt Diodorus Siculus 
XXXIV 10 ZißuXXiOKÖv Xofiov, Suidas im literarischen Bericht Uber 
Phokylides vol. II 2 p. 1.533, 14 sq. tu ZißuXXiOKd vgl. noch Orac. 
Sibyll. I 1 p. XLVI, Prolog, p. 2, 10 etc. ed. Alexandre; wahr- 
scheinlich bezieht sich auch der Titel der von Agathias Scholasticus 
veranstalteten Gedichtsammlung AacpviaKÜ auf bd9vri, nicht auf 
Adq)vic, wie Pape-Benseler meint. — Ohne sich um Peppmüllers Regel 
zu kümmern sagt Tullius Geminus A. P. IX 707, 4 ögTiviaKuiv 
XapiTUJV qbÜTepov ipißoXov, bei Plutarchus begegnen wir dem Adiectiv 
ceXriviaKÖc, öfter bei späteren Schriftstellern (vgl. navceXriviaKdc), 
welche Uberbäupt häufig die in Rede stehende Endung auch an 
solche Stammwörter der ersten Declination, welche vor der Endung 
kein i haben, anhängen vgl. die von Hase im Thesaurus vol. VIII 
p. 2041 A citierten, aber mit Unrecht bezweifelten Beispiele aus 
Olympiodorus für üiviaKOc, ferner J. Lydus de inagistrat. P. R. 

III 38 p. 230, 21 Bekker: tdvvujviaKoö irpoecxriKÖTec (ppoviicpaToc, 
Theodorus Studites Orat. XHI 9 (Patr. Gr. vol. XCIX p. 896 A) 
dv tyujpiaKLu KaTaXupaTi Epist. II 63 (p. 1281 A) toO 'l'KopucpiaKoO 
Bpdvou. Ebenso hängt YtveGXiaKÖc bei Leonidas Alexandrinus (A. P. 
IX 3.55, 1) und Späteren durch die Mittelstufe YtvtBXioc mit Y£V€0Xr], 
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TTuß^iX»aK<Jc durch nufipixioc mit nuji^ix»! eng zusammen, wie über- 
haupt Potts Ansicht [Etymol. Forschungen (2. Aufl. 1861) II 1 
p. 901 sq. vgl. Budenz p. 33 sqq.], dass hei der Bildung solcher 
Adiective eine vermittelnde Form auf loc oder leuc zugrunde zu 
legen sei, viel für sich hat, obwohl sie auf eine ganze Reihe von 
Wörtern entschieden nicht anwendbar ist. Zu beachten sind noch 
die Adiectiva ’AwißiUKÖc bei Polybius und Dionysius von Halicar- 
nassus und 'HpujöiaKÖc (‘Hpujbr|c) in Stephanus’ Leben des S. Ste- 
phanus lunior (Analecta Graeca ed. Monachi Benedictini Paris. 1688) 
p. 515. Endlich kann ich die verpönte Form Nuciuköc noch ander- 
wärts nachweisen, allerdings bei dem römischen Schriftsteller 
Martianus Capella II 98 (p. 27, 14 ed. Eyssenhardt): hoc quoque 
Nysiacis quod sparsüm floribus ardet. — Doch kehren wir zu den 
aristophanischen Bruchstücken zurück! 

Dass die Nichtbeachtung von Fr. 915 K. aus Hesychius vol. 
II p. 92 u. 2850 s. V. ’Evbupioiva Käpa. ’ApiCTotpdvric töv ’Evöupiuuva 
Küpct tpr|ci biot TÖ iT€pi TÖV Adrpov bOKeiv aÖTÖv leGdtpOm gerechtfertigt 
sei, kann ich Blaydes nicht zugeben; Kock selbst hat das 
Bruchstück in die dptpicßtiTtjcipa koi ipeubeTrifpaqta eingereiht und 
bemerkt zu demselben p. 594: non sine dubitatione ad comieum 
rettulerim. Ich glaube, dass Aristophanes wirklich die Worte ’Evbu- 
piutva Kdpa gebraucht hat, aber in der bei Hesychius folgenden 
Auseinandersetzung, welche wohl die Veranlassung zu dem Zweifel 
Kocks war, ist nach meiner Ansicht die Erklärung des Scholiasten 
zu der betreffenden Stelle enthalten. Vgl. einen analogen Fall bei 
Fr. 953 K. Die Glosse wird man also auf folgende Weise inter- 
pungieron müssen : ’Evbupioiva Kdpa. ’ApicToq)dvr|c. Töv ’Evbupiutva etc. 

In derselben Gruppe linden wir bei Kock das Fragment 906 
aus Bekkers Anecdott. p. 362, 9: alpaTOCTayfi | Kr|\iba TeTP} Eüpi- 

Tiibnc Kui ’ApiCToqpdvqc. Nauck zu Euripid. Fr. 863 vermuthet, 
dass hiemit auf Aristoph. Kann. 471: ’AxcpdvTidc le cköiteXoc 
aipaTOCTa"ff|c hingewiesen wird, Kock äußert sich vorsichtiger 
p. 592: potest etiam alius comici versus excidisse. Mir scheint 
Aristophanes die betreflfende Stelle des Euripides wörtlich parodiert 
zu haben, wie viele andere, worüber auf W. Ribbecks Anhang zu 
Aristophanes Acharnern (1864) über die dramatischen Parodieen 
bei den attischen Komikern p. 277 sqq. und besonders auf W. H. 
van de Sande Bnkhuyzen, de parodia in comoediis Aristophanis etc. 
(Traj. ad Rhenum 1877) zu verweisen genügt. Zur Form des Citates 
vgl. noch Scho). Platon, p. 383 Bckk. IXeyov b^ aÖTÖv (seil, töv 
T piTov KpaTfjpa) KUl Te'Xeiov, ibc Eöpiiribnc ’AvbpO|u^bqi (Pr. 137 N.) Kai 
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’ApiCToq)(ivr|c (Fr. 517 ßl.) TaTtivicxaic, Cramers Anecdott. Pariss. IV 
p. 114, 12 EOpimbric (Fr. 1089 N.) ^irpoE^vei Kal ’Apicioqpdvric (Fr. 
589 Bl.), Suidas vol. II 2 p. 134, 2 sq. oiöv teil tö' dEiov ydp 
‘EXXdbi Trap’ Eüpnribri (Fr. 718 N.) xal Trap’ ApiCToq)dvei (Ach. 8) 
eipripevov*^). So ist auch zu verstehen die Stolle des Phrynichus in 
Bekkers Anecdott. p. 6, 1 sq. dKupujv GdXacca' EüpiTribqc eni xoO 
pr) Y6vvdv x^0£iK€v, ihcavel d^ovou. liicauxuic Kal ’Apicxo(pdvr|c (Fr. 734 
ßl.). Die Kritiker machen sich einer großen Inconsequenz schuldig, 
indem sie die Ausdrucksweise dKupuuv GdXacca für Aristophanes 
gläubig hinnehmend in Bezug auf Euripides an Androm. 158 vqbOc 
b’dKupuJV bia poi biöXXuxai denken und die Worte des Gramma- 
tikers durch eine Vermengung dieser Stelle mit Iphig. Taur. 1444 
nbr| TToceibdiv X“Piv epfjv ÖKiipova j ttövxou xiGqci vdixa TtopGpcuujv 
xrXdxij erklären. Die Worte des Grammatikers besagen vielmehr 
ganz klar, dass auch Euripides den Ausdruck dKÜpuiv GdXacca in 
dem Sinne des homerischen dcpuyexoc GdXacca vom unfruchtbaren 
Meer gebraucht hat vgl. Eurip. Phoen. 210 nXeucaca Trcpiß^uxiuv | 
uircp dKapTTicxoiv Trebimv | ZiKcXiac, über welche Stelle Hermann 
richtig bemerkt: hodie nemo dubitabit, quin dicatur maris aequor 
quo circumdata est Sicilia, Nonnus Dionys. 12, 47 CTtcipiuv deuopa 
vtlixa GuyaxpoYÖvoio GaXdccqc und zu ÖKupujv Moschion bei Stobaeus 
Ecl. I 8, 38 (Fr. 7, 13 p. 633 Nauck); dXX* qv ÖKupiuv koü xpoq)f|V 
qp^pouca (so Tyrwhitt statt Ktu<peuouca peouca) yq. Das euripideische 
"Wortspiel war vermuthlich durch die daneben stehenden Satzglieder 
deutlich gemacht worden, während Aristophanes die etwas gesuchte 
Redewendung parodiert hat. — Auch bin ich der festen Überzeugung, 
dass in den Anecdott. Bekkeri I p. 339, 10 aTopaioc voOc* 6 udvu 
eüxeXqc Kal cupqpexuübqc oubfe Trcqppovxicpcvoc ol ^dp dtopaioi dvGpujTioi 
äpaGctc Kal diraibeuxor ouxluc Eupim'bqc (Fr. 1095 N.) falsch ge- 



’*) Ebenso ist Fr. 919 K (= EupoHs Fr. 364 K.) zu verstehen, welcher Stelle 
Blayfles keinen Platz in seiner Ausgabe gegönnt bat, vgl. Uber dieselbe auch 
Fritz.sche zn Aristopb. Thesmophor. p. 667. Wohl nur durch Zufall hat Blaydes 
das Fragment 901 K., da er es doch unter den von ihm proscribierten Bruchstücken 
nicht aufzählt, ausgelassen. Es lautet: 6 XiIiCTOC outoc Kal q>iXoE€vdiTaTOC und ist 
aus Cramers Anecdott. Oxonn. II p. 462, 16 ge.schöpft: K^pxvry öotiki^ ’ApiCTO- 
q)dvr|c 'Opviciv (cod. *Opvr|av)* K^pxvrjc, TTupiopxoc, KUfiivöic, d€TÖc (= Avv. 
1181 K€pxvT^|C, Tpiöpx^ic, T’JV/ Kupivöic, ÄeTÖc), öXujc tocoOtoc (so der Codex) 
Kai (piXoEcv^CTOTOC. Über den zweiten Vers bemerkt Kock: alter quo pertineat 
nescio. Aber im Codex Barocc. steht nach <piXo£€v4cTaTOC (welche Lesart nicht 

“ii 

anzufechten ist) das Wörtchen €upi, daher denn der Vers als eiiripideisch gelten 
muss. Vgl. Schneidewin, Conjectanea critica (1839) p. 109 und Fr. 871 Nauck. 
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wöhnlich ’ApiCToqpdvric irepi Eüpuiftou statt EüpiTiibric auf Grund 
des Fragmentes 484 Bl. (= 471 K.) corrigiert wird: 

Xpuipai fäp aÜTOö toO cToparoc tui cTpoTTÜ^i« 

ToOc voOc b’d^opalouc fjTxov f| ’keivoc ttoiui. 

Vielmehr hat Aristophanes in geschickter Weise eine euripi- 
deische Stelle, in welcher vom voOc ÖYOpaioc die Rede war, persi- 
fliert. Zum Sinne der angeführten Worte vgl. besonders J. Peters, 
Aristophanis indicium de summis suae aetatis tragicis (Münster 
1858) p. 16 sqq. Wahrscheinlich werden dieselben Künste des Euri- 
pides im Fragment 874 Bl. (638 K.) verspottet: ('0)®’) CTpeqiipaXXoc 
xfjv x^xvqv Eupixribr|c, wo Blaydes fälschlich dem Adiectivum die 
Bedeutung intricatus und (s. Add. p. 445) contortus beilegt. Übri- 
gens füge icb den für die Ausdrucksweise seitens der Herausgeber 
"notierten Zeugnissen noch folgende hinzu: Hesychius vol. IV p. 84 
n. 1997 cxpeipipaWoc pexatpopiKinc Xdxouciv dtro xiliv epiujv. Zxpeipi- 
paWa ydp Xeyovxai xd cuvecxpappevouc Ixovxa xouc poXXoOc. Photius 
II p. 180 Nab. cxpeipipaXXoc dvGpmuoc" 6 pn dtrXoöc, duö xuiv tpiiuv 
xiIiv cuvecxpappevouc xouc paXXoOc exövxiuv. Millers Mdlanges de lit- 
tdrature grecque p. 420 cxpcipipaXoc ö ttepiXaXtltv Kai kukouxöXoc 
(1. KUKOCXÖXujc) q)pd7u)V. Eustathius zur Odyss. 6, 231 p. 1561, 36; 
icxdov bd öxi u)c dnö xdiv xoiouxuiv xpixüiv cxpeipiKoXXoc (1. cxcipipaXXoc) 
dvGpujuoc KQxd xouc troXaiouc, ö pf) duXoDc, dXX’ iLc emeiv cxpe'q)ic 
(l.cxpöcpic) ibc dttö cpiiuv bqXabf) dxövxujv cuvecxpappevouc xouc paXXoüc. 

Fr. 921 K. (ebenfalls ein dpq)icßr|xf|cipov oder qieubemTpaq)Ov) 
lautet: dpqpf|Kr|c TvdGoc und dazu wird p. 595 bemerkt: ubi inveniri 
dicit Lobeckius Soph. Ai. 2S6 (ed. 3 p. 174), in scholiis Ai. 286 
non exstat. sed errasse tantum virum non est credibile, cum 
praesertim addat in fragmentorum conlectionibus ea verba esse 
omissa. Offenbar hat Blaydes von dem Gedächtnis und der 
Umsicht Lobecks keine so hohe Meinung wie Kock gehabt, 
denn sonst hätte er wohl das interessante Bruchstück nicht mit 
Stillschweigen übergangen. Dasselbe findet sich in einem jetzt 
ganz verschollenen Buch von Ludwig Purgold®®), wo aus einer 
Jenaer Handschrift, über welche Eichstädt im Auctarium p. 366 sqq. 

Dass 6 yor CTp€^l(^aXXoc schon von Botho ergänzt worden ist, konnte 
Blaydes aus Fritzsebe (zu Rann. p. 280), den er selbst citiert, orsehen. Über die 
ganze Stelle vgl. noch W. Ribbeck im Anhang zu den Acharnern p. 278, lö. 

Observationes criticao io Sophoclem, Euripidem, Anthologiam Graecam ct 
Ciceronem : adiuncta cst e Sophoclis codico Jenensi yarietas lectionis et scholia 
mazimam partem ineditu auctarium subiecit Heur, Car. Abr. Eichstaedt (Jeuae 
et Lipsiac 1802). 
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nähere Mittheilungen macht, p. 61 — 116 unedierte Scholien zum 
Aias und p. 147 —203 solche zur Elektra des Sophokles stehen. 
Nun heißt es zu Ai. 286 p. 76: dpcptiKec rjroi dpcpox^puiBev j^Kovri- 
(i^vov iIiCTTCp Kai ’ApicTocpdvtic eiTOV dpqpr|Kti YvdOov. Ähnlich sagt 
unser Dichter Nubb. 1160 dpqniKCi x^-U)Tti] XdjiTrtJUV vgl. auch 1109sq. 
und das Bruchstück eines unbekannten Tragikers bei Nauck n. 353 
aboEov, OKpav TXaiccav pKOvripevov. 

Verhältnismäßig oft wird Aristophanes in den Purgold’schen 
Scholien citiert. Die Stellen sind folgende: Ai. 810 p. 98 xö elpi 
Kai xö drreipi oOk Sv ßabimc eüpeBeiev pexd Trriwceuic. itap’ ’Apicxoqpdvei 
H€v Tdp (Rut. 944 sq.) •dncipr TivibcKui ydp qxxiuv (1. pxxuuv iliv) 
TXoXü üpibv. 1202 p. 110 sq. ouxoc p^v öxxoßov ’Apicxoq)dvqc (vgl. 
Pax 1244 Nubb. 1073) bä KÖxxaßov *■*). dpqpuj bä xöv äK xiLv peXiuv 
i)xöv cpaciv Electr. 73 p. 151 xoOxo ävripftiTiKuic tluev ’Apicxoepdvqc 
(Flut. 208) pfi vüv peXe'xuj coi pqbäv. 920 p. 183 oüxiu Kai ’Apicxo- 
qjdvr)C' Kai pf)v udXai bqTtou Xäxu^. Diese Stelle findet sich bei Ari- 
stophanes nicht, wahrscheinlich ist jedoch darin Plut. 260 oukouv 
TxdXai bf|TTOu XäTfUJ enthalten, mit einer kleinen Variante, über welche 
man Nubb. 4 Kai pf)v udXai t’ dXcKxpuövoc pKouc’ eTih und 1036 Kai 
fifiv irdXai y’ äTTViTÖpqv xd cnXdTXva KdneGuuouv vergleichen kann. 
Die Möglichkeit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass hier ein Vers 
einer verlorenen Komödie, also ein selbständiges Fragment vorliegt ; 
ein solches®*) glaube ich im Scholion zur Elektra 902 p. 182 zu 
linden: ixaim xö xuirriw, dep’ ou eicuaiuj xö eicepxopai, eK xoüxou xö 
eicTreuaiKe uap’ Äpicxocpdvei, wiewohl auch hier an Plut. 805 äueic- 
TX€TtaiK€V oiibäv fibiKqKOCiv zu denken ziemlich nahe liegt, vgl. noch 
Suidas vol. I 2 p. 379, 12 sqq.: äueicuärraiKev eiceufibticev, eiefiXGe. 
Kupiuic bä eiri cxpaxidc itoXepiujv ’Apicxocpdvr|c TTXouxuj (804 sq.). 
fipiv Tdp dTaGiIiv ciupöc eie xf)v oiKiav 
äueiCTräTTaiKev oObev qbiKtiKÖci. 

Kai auGic' MuKOvieuv biKqv 

äTreicuäTtaiKev eic xd cupnocia. 



’*) Vielleicht bezieht sich anf unseren Dichter die Glosse des Hcsychius vol. 
IV p. 309 n. 146 t|)r|\aq)tiK(iTTauoi , wo (|)r|XaqpriKÖTTaßoi mit Cobet Mnemos. 
IX (1881) p. 379 zu conigieren ist. 

’•) Ein, wenn ich nicht irre, neues Fragment des Euripides steckt im 
Scholion znr Elektra 39 p. löO: öpoiov xib itap’ ECipinibi)' äbpac dspu KaXü, 
t)toi ö KUipöc Tf)c KuO^bpac. Dem entgegengesetzten Gedanken begegnen wir in 
Sophokles' Ai. 811 : xtupiöpcv, txKOvtlipev, oüx ?6pac dKpif), vgl. noch Euripid. 
Orest. 1292. Falsch denkt Eichstaedt bei Purgold an Euripid. Uecub. 1042 ßoü- 
Xec0’ ätteiciräcuipev; ibc dKpi) KuXei | 'EKdßij irpocetvm Tptpdciv re cuppdxouc. 
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Die Art des Citierens spricht für die Autorschaft des Aristo- 
phanes bei den letzten Versen. Nun lesen wir bei Athonaeus I 7 F 
ÖTi Tiep'i TTepiKXeouc cpriciv ‘Apxi'Xoxoc 6 TTdpioc noitiTfic ibc daXiiTou 
eTTCiCTTaiovTOC etc xd cupnocia, Mukoviuuv bixriv und dann folgt 8 A sq. 
ein Bruchstück des Archilochus; 

■TToXXöv bk Ttivuiv Koi x«XiKpr)Tov p^0u 

. . . iLv ouT£ ripov . . eictivcTKac 

oÜT€ unv KXr|06ic... f^X0£c, oia bq cpiXoc [cpiXoic], 

dXXd c’ f| facifip vöov xe Koi (ppevac iiapn-faTev 

eic dvaibeinv. 

So Meineke, der vol. IV p. 5 die verstümmelte Stolle folgender- 
maßen ergänzt: ibv ouxe xTpov oübev’ eioiv^TKao 

ouxe pf)v KXn0eic 4cfiX0£c, oia bf) cpiXoc q>tXoic 
oder bf] c’ qpiXuuv cpiXoc etc. 

Anders lesen wir die Worte bei Bergk P. Lyr. Gr. II p. 405 con- 

stituiert : . . . TtoXXöv p^0u 

OUX£ Xipov £ic£V£TKdtV 

oübä pf|v KXti0£ic (ucp‘ fiMthv) i^X0£c, oia bf) cpiXoc etc., 
und mit Hinblick auf die vorhergehenden Worte des Athenaeus 
möchte der Herausgeber die letzte Partie so ordnen: 

£ic dvaibiqv dKXqxi bcöpo Mukovicuv biKqv 
Kujpdcai. 

Im Princip stimmt mit Bergk auch O. Ribbeck, Eolax, Eine etho- 
logische Studie (L. 1883) p.8 überein, indem erFolgendes vorschlägt: 
£ic dvaibdqv eirciCTTETTaiKac Mukovicuv biKr)v. — Ich kann mich 
keineswegs entschließen, in den erstgenannten Worten des Athenaeus 
eine Umschreibung durch das allbekannte Sprichwort (vgl. Suidas 
vol. II 1 p. 910, 5 sq., Schneidewin zu Zenobius V 21 (Paroemiogr.) 
vol. I p. 124, Leutsch zu Apostolius XI 80 vol. II p. 537) zu er- 
kennen, sondern bin der Ansicht, dass dasselbe seinen Ursprung 
gerade dem Archilochus verdankt und irgendwo in der Nähe des 
arg corrupten zweiten Bruchstückes gestanden haben mag, Aristo- 
phanes aber in stricter Anlehnung an den Jambographen es gebraucht 
hat. So kehrt das archilochische Bruchstück n, 6 (B.): 

’AcTTibi g£V laliuv xic dffdXXexai, qv napä 0äpviu 
^vxoc dpcupriTOV KdXXntov oük £0£XujV 
aüxöc b’ 4S£q)U'fov 0avdxou xAoc" dcmc dKcivq 
^()^£xcu' eSaöxic KXi)copai ou koki'cu 

im ersten Distichon bei Aristoph. Pax 1298 sq. wörtlieh zurück, 
und aus V. 1301: ipuxqv b’ ^Eccdcuca etc. ersehen wir mit Hilfe des 
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Olynipiodorus und des Scholiasten zu Aristoteles, dass der dritte 
Vors des Archilochus folgendermaßen gelautet haben muss; 

ijjuxnv b’4E£cdujca‘ ri goi pc'Xei dcmc dKcivri; 
vgl. Bergk p. 385. — Zu Archiloch. Fr. 23 ij^uxdc ^xovrec Kupd- 
Tujv 4v dxKdXaic vgl. Aristoph. Rann. 704 kuI toOt ^x^vtec Kupdruuv 
4v dTKdXmc, Fr. 50 ij& Xinepvfjrec TToXiiai, idpd 5f) Euviexe | ^npai’ 
finden wir mit einer geringen Ver&nderung ’®) wieder in Aristoph. 
Fax 603 sq. ih coq)ÜJTaToi TtujpTOi, xdpd bq Euviexe | ^qpax’ (vgl. 
noch Kratin. Fr. 198 und Eupolis 357, 1 sq. K.}, Fr. 91 xoiqvbe b’, 
iL TTiGqKe, xf)v nuyfiv in Aristoph. Acharn. 120 xoiövbe b’, (5 

ixiOriKe, xdv nwfwv’ Ix'^^v, endlich erscheint Bakhuyzens Vermuthung 
(de parodia etc. p. 65) sehr ansprechend, der aristophanische Vers 
(Vesp. 1431) Ipboi xic iiv ^kacxoc elbeiq x^xvqv sei aus einer Stelle 
des Archilochus entlehnt, vgl. auch das Scholion zu Aristoph. 
Lysistr. 1257 = Archiloch. Fr. 139. 

Nach Erwägung dieser Beispiele können wir wohl ein neues 
Bruchstück unseres Komikers aus Etym. Magn. p. 184, 50 heraus- 
schälen. Dort heißt es: ßdßaE" XdXoc • (pXuapoc • irapd xö ßdZw 
ß<4Ew ßdE' Kai Kaxd dvabinXaciacpöv ßdßaE' ’Apicxoq>dvr|c • 

Kttx’ oiKOV dcxpiucpäxo picqxöc (ßdßaE). 

Das Wort ßdßaE am Schluss des Verses bieten Millers Mdlanges 
de littdrature grecque p. 60, wo ebenfalls Aristophanes als Autor 
der Stelle bezeichnet wird und es würde mich nicht wundern, wenn 
Jemand auch im Codex V des Etymologicums dasselbe finden sollte. 
Es steht nämlich obendrein in einem unter dem Namen des Symeon 
Grammaticus auf uns gekommenen Lexikon des Codex Vindob. 
phil. n. CXXXI fol. 48' [Cod. Parmens. II ix 146 bei W. Stude- 
mund, Anecdota varia Graeca musica metrics grammatics (1886) 
p. 114 not.] ßdßaE* XdXoc* qpXuapoc * Kax’ okov dcxptucpdxo picqxöc 
ßdßaE* Ttapd xö ßdEui ßdEcu ßdE Kai Kaxd dvabmXaciacpöv ßdßaE. Ich 
habe mich aber nach Vergleichung der in dieser Handschrift vor- 
kommenden Varianten mit den von Gaisford nach J. T. Bergmanns 
Collation aus dem Vossianus notierten Lesarten Überzeugt, dass 
diese Codices fast als Zwillingsbrüder zu betrachten sind vgl. auch 
M. Schmidt in den Sitzungsberichten d. philos. histor. Classe der 
kais. Akademie d. Wissenschaften vol. XXI (1856) p. 287. 

'*) Diese ist ebensowenig anzutasten, wie etwa im Fragment 613 Bl. ; iriKpöv 
ytcf xuvaiKl Ttpecßöxqc dvf|p die überlieferte Lesart atcxpöv, wofür Blay des -tnKpöv 
aus Euripid. Fr. 804, Andere tx^pdv aus dessen Fr. 319, 4 setzen vgl. auch Kock 
zu Fr. 600 p. 544 und Bakhuyzen p. 117 sq. 
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Gaisford hat statt ’ApiCToqpdvtic aus Orion p. 37 , 4 ßdßaE • ö 
XdXoc • ’ApxiXoxoc (Fr. 33 B.) • kot oikov 4cTpio<pdTo bucpcvf)c ßdßaE 
die Coniectur ’ApxiXoxoc aufgenoramen, deren Richtigkeit ich durch 
die oben gelieferten Belege erschüttert zu haben glaube. Zu be- 
merken ist jedenfalls, dass die Verwechslung der Namen beider 
Dichter von den Gelehrten häufig angenommen wird vgl. Gaisford 
zu Zenobius 1 52 (Fr. 903 K.), M. .Schmidt zu Hesychius vol. I 
p. 60 n. 1503 (= Archilochus Fr. 156 B.), Meineke zu Aristoph. 
Fr. 934 K. (625 Bl.®’), Bergks Note zu Archilochus Fr. 153 
(=Kock zu Kratinus Fr. 332), und endlich glaube auch ich, dass 
die Hesychglosse vol. I p. 59 n. 1480 dEuya • dZcuKTOv ' ’ApxiXoxoc 
(= Fr. 157 B.) auf Aristophanes’ Thesmophor. 1139 sich bezieht. 

Eine andere Verwechslung, welche sehr oft in den Hand- 
schriften zum Vorschein kommt, betrifft die Namen ’ApiCToqpdvrjc 
und ’AvTiq)dvr|c. Eine solche ist nach meinem Dafürhalten in den 
WolfenbUttler Exeerpten zu Thomas Magister p. 289, 14 (Ritschl) 
zu statuieren, wo wir Folgendes lesen: irobaTröc Kai ö TTObattoc ^tri 
TC "fdvouc Kai ttti töttou, oiov ev 'Ittttcöciv ’Apicxoqpdvouc • cO b’ ck 
TToiou TcXcic ToO batt^bou • 4m be xpoirou Kai fiGouc TTOTattöc bei Xeyeiv, 
OLi TtobaTTÖc • Kai ÖTTolöc coi TIC eivai boKei. Man sieht bei näherer 
Betrachtung der Stelle, dass ebenso wie TtOTaitöc gebraucht em 
TpÖTtou Kai fjGouc durch ein Beispiel erklärt wird, auch das 4m tc 
Y cvouc Kai tui töttou gebrauchte Ttobairöc ein solches zur Erläuterung 
der Bedeutung ira Gefolge hat. Ritschl hält die Worte, welche sich 
in Aristophanes' Rittern nicht finden, für eine erklärende Glosse zu 
Fax 186; ich bin einer ganz anderen Ansicht, zumal da das Beispiel 
die fünf letzten Füsso eines jambischen Trimeters aufweist, wobei 
freilich manche TOitcbou wegen der Länge des a in boTrebou vor- 
ziehen möchten, vgl. Baclitnann zu Lykophr. 617 p. 143. Es ist 
also ’AvTiqpdvouc statt ’ApiCToqpövouc zu lesen“®). 

In den Sammlungen der aristophanischen Fragmente suche 
ich vergebens das schon von Fritzsche zu den Thesmopboriazusen 
p. 168 hervorgehobene, wiewohl nicht glücklich behandelte, auch 

”) Über die dort verkommende Form ßpdxaxoc, welclio dem ArUtophanee 
wohl mit Unreelit nbgesproclien wird, vgl. II. W. Roscher in Curtins’ .Studien IV 
(1871) p. 190 und J. Siegismund daselbst V (1872) p. 216. 

’"J Die im Index bei Ritsehl p. 421 auf Aristophanes bexogonen Worte aus 
p. 398, 7 TTpüjToc Tdp fipdc, d) Kktiuv, \ xafpeiv Trpoceiirac iroWd Xuniüv xfiv ttöXiv 
gehören dem Enpolis (Fr. .308 K ) und ist an jenem Fragment, über welches II. 
Wähdel, de Cleonis aqud Aristuphanem persona (Dissert. Gutting. 1868) p. 28 ver- 
glichen werden kann, dieses auch von Kock Übersehene Zeugnis naebantragen. 
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von Dübner im Index der Scholienausgabe angeroerkte Bruchstück 
aus Plutarchs Morall. p. 853 B. : 4TOiveiTai täp (seil, ö ’Apiciocpävtic), 
qpriciv, 6 ti touc rapiac dßaTTTicev, oüxi Tapiac, dXXä Aapiac övrac. — 
Zu Fr. 638 Bl. (730 K.) rpripac wo Blaydes ohne Grund xpupac 
conjiciert, ist naebzutragen: bid Tfjc xprippc irapaKUTTXujv aus Millers 
Mdlanges etc. p. 271. Die in diesem wertvollen Buch p. 65 vor- 
kommenden Worte: ßXdE X€ Kai pXiBioc (nicht i^XiGeoc) y^vaipai schreibt 
Bergk P. Lyr. Gr. III p. 742 dem Aristophanes zu. — Wichtiger 
ist das Fragment, welches unter dem Namen des Alexander Aetolus 
(vgl. Meineke, Analecta Alexandrina p. 247 sq.) bei Gellius XV 
20, 8 angeführt wird, aber von A. Nauck (vgl. Euripid. Studien 
I (1859) p. 127, Bulletin de l’acaddmie etc. XIII p. 354 n. 2 und 
die Euripidcsausgabc vol. P p. IX) nach dem Vorgänge eines 
anonymen Engländers in the Class. Journal vol. XXIII p. 403 (s. 
Westermanns Anmerkung zu p. 137, 85 der Biograph!) mit schlagenden 
Gründen dem Aristophanes vindiciert worden ist. Dasselbe handelt 
über Euripides und lautet folgendermaßen: 

‘0 ö’ ’AvaSayopou xpöipipoc xaioö cxpicpvöc pfev Ipoire irpocemeTv*®) 

Kai picofeXujc Kai xotGdZeiv oübfe Trap’ olvov pepa0r)Kujc, 

dXX’ 8 XI Tpaipai, xoöx’ av p^Xixoc Kai 5!eipr|vtuv 4xex6UX€i. — 

Fr. 608 (aus Athenaeus XIV p. 652 F) lautet bei Blaydes: oübev 
Yap övxuic Y^tiKÜxepov xuiv icxdbujv, bei Kock folgt noch der Vers: 
dXX’ oübe xö p^Xi yXoKuxepov xüiv Icxdbuuv und hiebei beruft sich der 
Herausgeber auf Cobet, Varr.-Leett.® p. 400. Schlägt man das Buch 
auf, um sich zu überzeugen, ob wirklich so grobe Missachtung der 
Logik dort blühe, so ersieht man, dass Kocks Angabe, die Blaydes 
in den Addendis p. 440 gläubig reproduciert, ganz fehlerhaft ist. 
Cobet macht vielmehr aus Julian epist. 24 ’Apicxocpdvei p4v ouv 
boKei elvai nXqv pAixoc xiöv dXXoiv fXuKuxepov xdc icxdbac, Kai oübe 
xoöx’ dvextTai xiiuv icxdboiv elvai yXuKuxepov, ibc aOxöc ^niKpivac Xeyei 
folgende zwei Trimeter: 

TiXfiv p^Xixoc oöbfev yXuKuxepov xüiv icxdbiuv 
dXX’ oöb^ xö p^Xi yXuKuxcpov xmv icxdbujv, 
hingegen scheint er den aus Athenaeus coustruierten“) Vers als 
Paraphrase zu verwerfen, vgl. auch Mnemos. X (1882) p. 55, wohl 

”) Die Worte cxpuqpvöc fjaoixe itpocenrclv Eüpiiti6r|C citiert als .aristo- 
phanisch der Biograph des Euripides bei Westerra.mn s. a. O. 

“) Bei Athenaeus liest man: övtujc ' fäp , Kara TÖV ’Apicxoq)dvr)v, oüh^v 
TÖp ÖVXUIC (so Porson, oöruic bieten die Hss.) x^etürepov xiliv Icxdfiuiv. Nach 
meiner Meinung hat Casaubon vollkommen richtig cmeiidiert: övtujc xup KOTd töv 
ApicToqidvriv oOhiv x^uKÜrepov Tiüv Icxdöuiv. 
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mit Unrecht, da als Schluss eines Syllogismus, den wir hier offenbar 
vor uns haben und auf den schon duiKpivac in der Stelle des lulianus 
hinweist^ sehr gut die Worte passen: 

’OvTiuc dp’ oübdv yXuKUT€pov xiliv icxdbuiv. — ®') 

An die Manier des Aristophanes erinnert lebhaft das aus Synesius 
epist. 136 p. 722 a (Reicher) 6vaipr|v tuiv ’AGtivöiv öuöca ßouXci, 
UJCT6 poi boKüJ uXeiv f| uaXaicTri [kui baKiuXtu] yeyovdvai coipdiTepoc 
von Cobet Mnemos. X (1882) p. 66 gewonnene®’) Fragment: 

U)CT£ pOl bOKU) 

uXeiv f) TtaXacTrj Y^TOvdvai cocpuirepoc. 
vgl. Aristoph. Ran. 91 Nubb. 430 s. auch Kock zu Kratin. Fr. 133, 
Alexis Fr. 19 K. — 

Auch scheinen trotz Dindorfs Widerspruch in Fleckeisens 
Jahrbüchern f. Philol. vol. XCVII (1868) p. 401 die Worte aus 
Millers Mdlanges etc. p. 363: 

K€iTai b’ 6 TXfiiuujv TÖ CTÖpa uapecTpappevoc, 

8 TÖv bipopipov Zu)KpdiTr|v dTTUüXecev 
unserem Dichter zu gehören vgl. A. Nauck, Bulletin etc. XIII 
p. 374, der ZuiKpdTti biinXeccv vermuthet; ich würde ZtUKparri ’Eaiuij- 
Xecev vorziehen. 

Bei Proklus zu Platos Parmenides p. 656, 19 sqq. (ed. Cousin®®) 
lesen wir Folgendes: ri av eiuoipcv (der Codex Vindob. phil. n. VII 
fol. 20’ hat: Tpdqioipev) aÜTÖv pdv xöv ZuuKpdxri tttoixov dboXecxxiv 
KuXoüvxujv xüiv KUipuiboTTOiüjv, Koi xouc dXXouc bd duaEdiravxac Kai 
xoüc ÜTTobuopevouc eivai biaXcKxiKOÜc ihcaüxujc övopaZdvxuJv 
Micu) bd Kai ZuuKpdxriv xöv ttxujxöv dboXdcxriv, 
i) TTpöbiKOC, f| XÜIV dboXecxüiv ek yd xic. 

Der zweite Vers findet sich im Fragment 513 Bl. (— 490 K.): 
xoöxov xöv dvbp’ i) ßißXiov bieqiGopev 
f| TTpöbiKOC xOüv dboXccxüiv £ic yd xic. 

Aber ganz falsch ist die herkömmliche Meinung, dass er von Proklus®®) 
leichtfertigerweise mit einer fremden Stelle verschmolzen worden 

”) Falsch ist die von Blaydes p. 440 anfgestellte Behauptung: övTUic legitur 
apud nostrum tantum in PI. 266. 289, welche auch im Index zur Textausgabe vol. EI 
p. 565 mit demselben Fehler (256 anstatt 286) zurilckkebrt s. außer diesen Stellen 
noch Plut. 403, 836, Nubb. 86. 1271, Ean. 189, Vesp. 997, Eccl. 786. 

”) Dass hier Worte eines Komikers stecken, haben schon Lobeck nnd 
Pritzsche erkannt; dieser schreibt (zu ;Kan. p. 45): ttXtiv I) itakacxü y4yova vöv 
CO(pd)T«pOC. 

”) Prodi Philosophi Platonic! opera inedita etc. ed. V. Cousin (Paris. 1864). 

Im Iudex fontium bei Blaydes p. 448 sqq. suche ich diesen Schriftiteller 

vergebens. 
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sei; es handelt sich hier uro den Namen dboX^cxHC, wofür zwei 
Belege aus der Komödie angeführt* werden. Es entsteht nun die 
Frage, wer der Autor des ersten Verses sei. Bei Asklepius zur 
aristotelischen Metaphysik p. 603a 4 sqq. heißt es: ko'i iraXiv ö pqciv 
ö ’ApiCToqpdvqc biaßdXXuJV toOc qpiXoco(poövTac, 6xi ctoOIiouciv Txvq 
ipuXXinv peipeiv (vgl. Nubb. 830), rinv be fiXXuuv p£Taq)povoOci' picü» 
b^ KOI ZujKpdrqv, xöv irrujxöv dboXecxqv, öc xröv aXXiuv pfev Txeeppöv- 
xiK£, ixöGev be qjdyij, xodxou Kaxqp^XqKev, ibc xuiv iv xiu ßiuj övxuuv 
(ieiZövuiv. Hingegen bietet Olyrapiodor zu Platos Pliädo p. 44, 

5 sqq. (Finckh) 6 ydp EuixoXic q>qci nepi xoO ZujKpdxouc xi bqxa 
4 k£ivov xöv dboX^exqv koi uxuixöv, öc xdXXa (der Codex Vind. phil. 
n. XIII hat: öcx’ dXXa) pev TxecppövxiKev, önöGev Kaxaepayeiv ?xo*< toü- 
Tou KaxqpeXqKe, woraus mit Dindorf geschlossen wird, daSs Eupolis 
Folgendes (Fr. 352 K.) geschrieben habe: 

piciu be Ko'i xöv ZmKpdxqv, xöv xrrujxöv dboXecxnv, 

öc xdXXa p^v Txe9p(5vxiKev, 

öiröGev b^ Kaxaepayeiv Ixob touxou KaxqpeXqKev, 

während man Olympiodors Citat als Keminiscenz an Aristoph. 
Nubb. 180 xi bqx’ dKctvov xöv 0aXqv GaupdJopev aufFasst. Mit Recht 
verwirft diese Meinung Fritzsche, Quaestt. Aristophan. p. 224, ich 
kann aber auch seiner Anschauung unmöglich beistimmen. Sowohl 
aus Proklus’ Worten aöxöv pdv xöv ZuiKpdxri txxujxöv dboXdcxqv 
KoXoövxujv xöiv KUjpipbOTroiLuv, denen die Stelle im Etym. Magn. 
p. 18, 9 sq. (nach dem Codex Va = Etym. Vindob. cod. phil. 
n. CXXXI fol. 5') Ktti Zuuxpdxqv txxujxöv dboXdcxqv dqpr| xai EuixoXic 
gegenUbersteht, aber keineswegs widerspricht, als auch aus den 
verschiedenen Angaben des Olympiodorus und Asklepius ergibt sich 
die nach meiner Meinung sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung, ' 
dass neben Eupolis auch Aristophanes derartige Ausdrücke Uber 
Sokrates gebraucht hat. Nun scheint die Verbindung des Verses 
picuj b’ dydj (so schreibt G. Hermann statt picin bd) xai ZujKpäxr|v 
TÖv TXXUJXÖV dboXecxxiv mit Aristophanes’ Fragment 513, 2 Bl. bei 
Proklus dafür zu sprechen, dass auch er dieses Komikers Eigen- 
thum ist und gerade diese Anschauung bestätigt Asklepius, wenn 
auch dessen weitere Ausführung aus einer Vermengung der aristo- 
phanischen Stelle mit dem Bruchstück des Eupolis entstanden 
sein mag. Diesem Dichter wären also Olympiodors Worte 
etwa folgendermaßen emendiert zuzuweisen: — xi bfix’ dKexvovi xöv 

TXTUJxdv dboXdcxnv etc. — Die Frage kann aber auch umgekehrt 
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gelöst werden, in welchem Falle ich dem Aristophanes folgenden 
Octonar vindicieren würde: 

- xi biii’ dKeivovi xöv dboX^cxüv 

KOI 7TTUJXÖV 

vgl. außer Xenophons Oeconom. XI 3 noch Maximus Tyrius Dissert. 
XXIV p. 98, 16 sqq. Dübner [I p. 470 R.]: dXX’ oubt ’Apicxoq)dvric 
xd ZujKpdxouc ev Aiovucioic Kiopoibüiv, 6 beivöxaxoc xuüv Kaxtiyöpuuv, 
iXoibopncaxo xiu Ipüuxi xoö ZujKpdxouc Koixoi Ttevqxa eiTTihv kq\ dbo- 
X^cxüv Ka'i cocpicxfiv küI ndvxa pdXXov f| kokujc ^pilivxa. OO ydp fjv, 
ibc ?oiK€, xö TrpdTpa ouxe xoTc cuKOcpdvxmc oüxe xoic Kujpujboic dm- 
Xqipipov. — Welcher Komödie das von mir hergestellte Bruchstück 
angehört haben mochte, ist freilich schwer mit Sicherheit zu bestimmen, 
aber für die erste Bearbeitung der Wolken spricht ein hoher Grad 
von Wahrscheinlichkeit. Demselben Stück möchte ich auch die von 
mir Meletemm. I p. 150 dem Aristophanes vindicierten Ausdrücke (aus 
Tzetzes cpist. 4 p. 5) Kopiroppqpaxoxpnpaxopexeujpocpe'vag und +iJ7r£pai- 
Bdpioc zuweisen vgl. noch das Scholion zu Aristoph. Fax 92 dqjq bd Kal 
tv xaic NeqpeXaic pexewpoXecxac xoüc q)iXoc6q)ouc, 6xi xd oupdvia nept- 
vooüciv. Aus dieser Stelle hat Blaydes sein Fragment 381 (— 386 K.) 
construiert, doch nicht ohne Zweifel an dessen Echtheit. Zu dem 
genannten Beleg, welcher bei Suidas s. v. pcxetupoKOneic vol. II 1 

р. 807, 8 wiederkehrt, kommt aber das ausdrückliche Zeugnis 
hinzu, welches der Scholiast zu Lucians pPromotheus es in verbis“ 

с. 6 bei Jacobitz vol. IV p. 38 bietet: pexeiupoXecxai] oi tpXuapoOvxec 
xd pexeujpa ev xatc Neq^eXaic ’Apicxo(pdvqc s. noch die Scholien zu 
Aristoph. Nubb. 223 (= Suidas s. v. in ’ 9 qpepe II 1 p. 1299, 11) 
neben dem Scholiasten zu Nubb. 33 (== Suidas s. v. coqticxqc II 2 
p. 836, 21). — Durch die Erklärung der Lucianscholien bin ich 
obendrein zur Überzeugung gelangt, dass die Glossen des Photius 
I p. 419 Naber (= Suidas II 1 p. 807, 14 Bachmanns Anecdott. 
I p. 300, 4) pexeujpoX^cxai • trepl odpavoO qpXuapoövxec und des Hesy- 
chius vol. Ill p. 99 n. 1084 pexeuupoXecxai • tpXuapoOvxec xd trepl 
oüpavöv pexeoipa gerade auf die verloren gegangene Stelle des 
Aristophanes zu beziehen sind; einen Nachhall der Spöttereien des 
Komikers über Sokrates und seine Anhänger glaube ich in Platos 
Republik VI 489 C zu finden vgl. noch VI 488 E. 

Das Fragment 896 Bl. (657 K.) lautet: et xic KoXoKeuei trepiubv 
Kttl xdc KpoKÜbac dqtatpdiv. Suidas und die Bekker’schen Anecdota 
bieten trapibv, woraus Bergk trepuibv gemacht hat, während von 
Person, dem Dindorf folgt, ei xic ce KoXaKeüei trapiüv etc. vermuthet 
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worden ist**). Ich habe früher KOpcpoXoTiöv coniiciert, gestützt auf 
Theophrast Charact. c. 2: koi äjaa ToiaOra X^yuiv drrö toö ‘ipariou 
dq)6XEiv KpOKÜba • xai iäv ti irpöc tö rpixiupa Tf^c xeipaXtic üirö trvEu- 
paroc Trpoc£V€X0ri dxupov, KapqpoXoTncai vgl. die Epitome Monacensis 
bei H. Diels, Theophrastea (Berlin 1883) p. 26: ^pya be tö dqpeXeiV 
dnö ToO ipaxiou xpoKuba' koi oIov xapcpoXoTeiv tö exeivou Tpixinpa. 
Phrynichus in Bekkers Anecdott. p. 4, 28 sqq. : ujcte koi napeno- 
M^vouc dq)aipeiv xpoxObac^*) Tf|c tcOqToc f) (viel!, xai) Kdpqioc ti Tqc 
K£ 9 aXqc f| toö YevEiou. Da jedoch im Codex Vossianus des Suidas 
nicht dqpaipiliv, sondern dqpaipot steht (vgl. vol. II 2 p. 1803), so 
wird wohl folgende Änderung ansprechender sein; 

£l TIC C£ KOXaK£U£l“’), TOp’ ÖÖIV KOI TClC KpOKUbOC dq>mpoi. 

Anlass zur Corruptel hat die vom Abschreiber nicht verstandene 
seltene Form öd (statt ilia) gegeben; diese ist jedoch bei Aristo- 
phanes nicht nur nicht auffallend, sondern wird dem Dichter direct von 
Photius und Eusthatius (s. Fr. 220 Bl. = 228 K.) zugewiesen®®). — 
Wichtiger ist ein anderer von den Herausgebern übersehener Um- 
stand: bei Suidas vol. I 1 p. 889, 11 folgt auf die .Worte ’Apicxo- 
q)dvqc • £i Tic — dqpaipiLv Folgendes : Kui dipaipcT iLtöc f| ßivöc. Nach 
meiner Ansicht steckt hier ein Fragment des Aristophanes und wenn 
ich die von Blaydes nicht gewürdigte, von Kock als Quelle zum 
Fragment 714 (öq)atp£t xpixac) verwendete Notiz in Bekkers Anecdott. 
p. 4, 30 sqq. (d. i. Fortsetzung der oben mitgetheilten Stelle i5jct£ 
— T£V£lou) erwäge : ö bfe ’ApiCToqpdvqc dq>aip£i Tpixac (pqclv 4ni Tivoc 
KoXoK£U£iv 4mx£ipo0vTOC, so drängt sich mir unwillkürlich die Ver- 
muthnng auf, ursprünglich habe die Stelle folgendermaßen gelautet: 

o — dqjaipciv lijTÖc f| ^ivöc Tpixac. 

Natürlicherweise kann die Verbesserung im Verbum nicht als voll- 
kommen sicher hingestollt werden : Bekkers Aneedota sprechen dafür, 



**) Als Illustrationsprobe der Blaydes’seheu Kritik möge hier seine Bemerkung 
über die Stelle (Add. p. 446) Platz finden; Parum satisfacit aut itapibv aut -ircpi- 
tUiv. Scripserat fortasse töv t’ dxopo — Aut napaTp^xmv. Sed magis arridet el 
TIC KoXoKeilei tivö napüjv, et fortasse dqiaipet pro dipaipüiv. Quodsi vera leetio 
ost Trpocuiiv, eonferas Xen. Cyr. VI 1, 87 ; ol bi <pi\oi trpociövrcc cupßouXeOouciv etc. 

'*) Zu diesem Ausdruck ist außer Schneidewin zu App. Proverbb. I 42 (Paroe- 
miogr.) Tol. I p. 385 zu Tergleichen Hippokrates I p. 131 11 p. 74. 513 Kfihn. 

*’) Mit mehr Zuversicht würde ich et Tic KoXoKeucelei corrigieren, wenn wir 
das Verbum belegen könnten. 

”) Zu den im Tbeaaurus für das Wort 6a gegebenen Belegen ist nachzu- 
tragen C. J. Gr. II 656 n. 2860 Col. II 7, wo Boeckh auf PoUnz VII 62 verweist. 

Wien. Stad. VUI. 18S6. 17 
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dem Schmeichler **), welcher in der Schmarotzerei seine p. t Collegen 
übertreffen möchte, die von mir restituierten Worte zuzuweisen, 
aber auch im Munde des zu einem Koboldstreich auffordernden 
ßaciXeOc sind dieselben nicht unpassend. Zur Construction ist zu 
vergleichen Eurip. Orest. 223 sq. KaüxMuübq KÖppv | ä(p£\e irpoctüttou. 

Über das aristophanische Fragment, welches ich aus dem Nachsatz 
der Tzetzesstelle ep. 91 p. 81, 20: die Y“P TTepceöciv dKeivq (seil, 
fl iToiTiTiKfi auTOVopi'a) Kui Bo^^edöaic kuI BeXXcpocpovxaic 4q)itnioic, 
pdXXov 5^ fl Kuipqibia Tpu-fuioic xe kuI Kav0dpoic, oüxui koi aCixoc 
d^KUipidiuiv xö xdpixoc oOpavöv uirecxöpecac (vgl. noch ep. 77 p. 71, 
16 und ep. 95 p. 85, 5) herausgeschält habe, vgl. Meletemm. p. 152 
sq.; Uber eine andere, minder sichere Coniectur vgl. daselbst p. 121. 

Die Stelle beim Scholiasten zu Theokrits Id. V 119 (p. 214 
Ahr.) ; f) ^Kdöppe dvxi xoö ixuuxe kuI ^g^bepe* Kai ’Apicxoqidviic' ctto- 
biLv I xdc nXeupde ^KdSqpev hat Dindorf absichtlich ausgelassen, wie 
aus seiner Bemerkung im Thesaurus IV p. 759 sq. folgt. Mit Kecht 
hebt jedoch Ahrens p. 509 die geringe Wahrscheinlichkeit der Be- 
hauptung, in den genannten Worten sei nur eine Glosse zu Aristoph. 
Nubb. 1376 KduEix’ £cp\a pe KdcuöbEi kSttvite KduexpißEV enthalten, 
mit Rücksicht darauf hervor, dass es sich im Citat um dKdSqpe 
handle; auch muss hinzugefügt werden, dass schon die Worte xdc 
TiXeupdc, welche in der betreffenden Stelle des Aristophanes nicht 
stehen, jene Vermuthung ganz hinfällig machen. Das überlieferte 
nebei hat Ahrens in cnobdiv verwandelt; ich bin der Ansicht, dass 
der Scholiast die Stelle aus dem Zusammenhang herausgerissen hat, 
wobei es sich um eine ausführliche Beschreibung einer Züchtigung 
handelte und schließe aus dem versprengten Rest, dass vom Fesseln 
die Rede war, bevor es zum Schlagen gekommen ist. Es ist daher 
’nebei (oder u^bij d. i. mit der Fessel) zu schreiben. — 

Das Fragment 883 Bl. ö ßdxoc (falsch bei Kock Fr. 754 f; ßdxoc) 
muss aus der Reihe der aristophanischen Bruchstücke verschwinden 
und an dessen Stelle 6 vdpKiccoc treten. Schon Ahrens hat die beim 
Scholiasten zu Theokrits Id. I 132 — woraus das Fragment ent- 
nommen ist — gewöhnliche Lesart: f) ßdxoc 0r)XuKÜic Xeyexai' öpoioic 
dvxaü0a Kui f; vdpKiccoc' uapd bi xüi ’Apicxoqpdvei dpceviKÜic X^^tTai 
theilweise nach dem Codex Genev.*’ so corrigiert: ßdxoc **• <Ndp- 

”) Mit gewohnter Meisteracbafl zücbnet den köXo£ O. Ribbeok in der 
gleichnamigen Schrift (L. 1888), wo mit grOfiter Qenanigkeit die Stallen ver- 
xeichnet aind; ich möchte noch die Schilderung bei Enstatbina Opoao. p. 83, 98 eqq. 
hlnaufUgen, aua welcher ich hier gelegentlich das bia jetat nnbekannta Wort dpoxXCiipoc 
(p. 88, 94) anmerke. 



Digitized by Google 




BEITRÄGE ZU DEN FRAGMENTEN DES ARISTOPHANES. 257 

Kiccoc Kai) 6r]XuKt!)c X^tExai, ibc 4vTa06a kqX^ vdpKiccoc, koi dpceviKÜic 
TTQfi *ApiCToq>dvEi (vol. II p. 83). Dass diese Änderung, welche p. 478 
mit triftigen Gründen vertheidigt wird, dem Sinne nach einnig 
richtig ist, lehrt das Scholien des Codex Ambros. 222 bei Ziegler 
p. 17 NdpKvccoc' SnXuKutc X^Ttiai dvrauGa, napd bfe ’ApicioipdvEi dp- 
CEViKinc. — Zieglers Buch (Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theo- 
oritum. Tubingae 1867) scheint weder Kock noch Blaydes gekannt 
zu haben, sonst hätte es zu Fr. 203 erwähnt werden müssen, ygl.p.73, 
wo auch das Bruchstück 109 K. des Kratinus mit der nach meiner 
Meinung richtigen Lesart übe yoüv statt übet' odv citiert wird. — Im 
Index fontium hat sich bei Blaydes p. 461 unter „scboliasta Theo* 
criti“ falsch eingeschlicben Fr. 202, hingegen vermisse ich Fr. 105 
= p. 10 Ziegler. Was in den ambrosianischen Scholien zu VII 139 
p. 61, 12 dem Aristophanes zugewiesen wird, gebürt dem Aristo- 
teles vgl. Ahrens p. 525 sq. — Beim Fragment 239 Bl. (= 204 K), 
welches der Scholiast zu Theokrits Id. II 12 bietet: 

Ti bai; Kuvibiov Xetttöv dnpiu» Geib 
de TÖC TplÖbOUC; 

wird von den Herausgebern mit Unrecht Bergks Coniectur Xetttöv 
gebilligt. Die Überlieferung XEirpdv Xeuköv scheint mir auf einen 

XETTpÖV 

Archetypus hinzuweisen, in welchem Xeuköv gestanden d. i. Xettpöv 
als Glossem dem Worte Xeuköv zur Erklärung gedient bat: ein 
räudiger Hund wurde für das Opfer der Göttin gekauft. — Ti bai ; 
ist schon von Toup statt xi be corrigiert worden. Die letzte Redens- 
art bringt ganz falsch Kock ins Fragment 100, 2 (112, 2 Bl.) 
hinein: 

öpEic dnei bibujpi xiXiac bpaxpöc 
ddv |iE Tiiiv dpxöiv dqifiTe, 

indem er das sinnstörende direl in xi b’el verwandelt; den Ton der 
Stelle verfehlt auch Naber durch die Coniectur Mnem. VIII (1880) 
p. 43 q)dp’ ei bibuipi. Es ist dTievbibuupi zu schreiben, hingegen ver- 
muthe ich Fax 102 xi b’; dXXoc’ f| | ihc xöv Ai’ de xöv oöpavöv an- 
statt XI b’ dXXo f’ f| etc. Einschneidender ist die Änderung Her- 
werdens Mnemos. XIV (1886) p. 64. 

Ein anderes Buch, welches von Kock und selbstverständlich 
auch von Blaydes nicht berücksichtigt wurde, ist das im Jahre 1867 
von A. Nauck edierte Lexicon Vindobonense des Andreas Lopa- 
diotes. Dass es dem Ersteren vollständig unbekannt geblieben ist, 
ersieht man aus der Behandlung des Pherekrates im Bruchstücke 
146, 7 vgl. Lexic. Vindob. p. 109. Zeugnisse kommen aus diesem 
Werke hinzu für Aristoph. Fr. 71 (80 K.) p. 83, 20., wo dEEKoXOpßqcEV 

17 * 
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4ntßdTr|c ohne Angabe des Stückes steht und Fr. 582 (621 K.), in welchem 
BruckstUck mitÄ.Nauck cü b’oÜK dveixec cauTÖv (gewöhnlich liest man 
aÜTÖv, das Lexicon Vind., wo die Stelle anonym citiert wird, hat ceau- 
TÖv) ujcnep eiKÖc fjv zu schreiben ist. Außerdem nenne ich die von 
Rock in der Sammlung der Komikerfragmente übersehenen Zeugnisse 
zu Plato Comic. Fr. 121 (p-28, 5), Eupolis Fr.65 (p.58, 16) Theopomp. 
Fr. 74 (p. 81, 10), Crates Fr. 16 (p. 143, 9). — S. 313 — 320 hat Nauck 
Herodians Traktat de impropria dictione aus Boissonade’s 
Anecdott. III p. 262 — 269 abgedruckt, welchem auch in der pri- 
mären Quelle Kock keine Beachtung geschenkt hat: dies beweist 
die Angabe zu Eupolis Fr. 79, das Bruchstück finde sich in Boiss. 
Anecdott. IV p. 265, welche mit dem ihr anhängenden Fehler ein- 
fach aus Meinekes vol. II p. 447 abgeschrieben ist, denn die Stelle 
findet sich thatsächlich bei Boissonade vol. III p. 265 (= p. 316, 
5 N.). Nachzutragen ist aber das Zeugnis zum Fragment 573**) 
(652 K) des Aristophanes p. 136, 2 N. (= Boiss. ebendaselbst), 
wo außerdem als Quellen das Etyraologicum Gudianum p. 541, 
12 und Etym. Angelicanum in Ritschls Opusc. I p. 690 verzeichnet 
werden können. — Das letzte stimmt zumeist mit dem Etym. 6ud. 
überein vgl. Aristoph. Fr. 358 Bl. (367 K.) p. 685 R. = Et. Gud. 
p. 150, 49 sq., das Zeugnis über den Polyidus des Aristophanes 
p. 233 Bl. aus Etym. Gud. p. 474, 24 = p. 690 R., Pherekrates 
Fr. 91 p. 685 — Et. Gud. p. 131, 53“), Eupolis Fr. 1, 2 p. 682 
== Ed. Gud. p. 70, 29; Fr. 79 p. 690 = Et. Gud. p. 541, 12 sqq. ; 
Fr. 328 p. 685 = Et. Gud. p. 139, 13 sq. -, Fr. 333 p. 67 = Et. 
Gud. p. 294, 29 sq. conl. p. 296, 4 sq.*‘‘)-, Plato Fr. 240 p. 685 = 



") Blaydea merkt Thom. Mag. p. 368, 18 an, sagt jedoch ebensowenig als 
Kock, dass dort b' fehlt und unterlässt es auch die Quelle im Index fontiam p. 451 
anzugebeti, was auch bei Fr. 297 der Fall ist. Zu dem letzten Bruchstück ist über- 
dies (wie auch bei Kock zu Fr. 304) nicht die Kitschl’ache (169, 9), sondern die 
Bomard’sche (p. 424 sq.) Scitcnz.ihl verzeichnet, welche noch bei Fr. 224 (p. 3, 3 R ) 
und 432 (337, 9 sq.) steht, während das BruchstDck 685, über welches Roscher 
in Curtius’ Stadien 11 (1869) p. 424 zu vergleichen ist, wiederum nach Ritschls 
Ausgabe citiert wird, ebenso wie Fr. 906, nur mit dem Unterschied, dass bei der 
letzten Btellc Blaydes falsch p. 86, 10 statt p. 65, 10 angegeben hat. Man ersieht 
aus dieser Probe, dass der neueste Herausgeber der aristophauiseben Fragmente 
dem Spruch: varietas delectat in hohem Grade huldigt. 

") Ich habe die Stellen, wo auch das Etymologicum Gudianum von Kock 
als Quelle nicht bezeichnet wird, durch den Druck kenntlich gemacht. 

*•) Die Ausdruckswei.se K(papoc KaXXdivoc, welche das Etym. Gud. p. 296, 
5 (vgl. p. 294, 29), das Etym. Magn. p. 486, 62 und Cramers Anecdott. Ozonn. II 
p. 455, 6 bieten, ist nach meiner Meinung ebenfalls auf Eupolis zu beziehen. ,, 
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Et. Gltd. p. 13i), 14 sqq. Mur ein Bruchstück sucht man bei Kock 
vergebens: ich meine die Notiz p.689: Mivujc eöpHTai Kai uepi (1. uapd)- 
nXoToivi TU) KiupiKui, die auch im Etym. Gud. p. 394, 25 vorkommit:! 
4Tieibfi eüpr|Tai koi itapd TTXdTUJVi xip KUjpiKui. Die letzte hat bereits. 
Meineke vol. II p. 691 n. 37 verwertet, jedoch mit Hinweglassung' 
des Wortes: Tti» KUjpiKip, was ihn Veranlasst haben mochte vol. V 
p. 50 das Bruchstück zu verwerfen, indem er die Stelle auf den 
Philosophen beziehen zu müssen geglaubt hat. Es erscheint jedoch 
schon auf den ersten Blick höchst sonderbar, dass der Grammatiker 
in Bezug auf die Schreibweise Mivujc (statt Meivujc) sich auf Plato 
berufe, während er einerseits ältere Quellen, in erster Reihe Homer, 
hätte eitleren können, andererseits der Urheber jener Notiz gewusst 
haben muss, dass eine derartige Frage durch die Heranziehung der 
bei einem Schriftsteller gebotenen handschriftlichen Lesart sich nicht 
erledigen lässt, wenn auch der Name Minos bei dom Philosophen 
Plato mehr als dreißigmal vorkommt. Ein Grammatiker könnte nur 
dann zum Schutz der Orthographie Mivmc auf einen Schriftsteller 
sich berufen, wenn dieser das i verkürzt hätte und daher nehme 
ich als vollkommen sicher an, dass Plato Comicus in einem Verse 
eine Systole sich erlaubt hat, die freilich ohne Beispiel dasteht. Die 
Vermuthung wird durch das in dem gewöhnlichen Texte ganz 
widersinnige Kat bestätigt und findet eine willkommene Stütze an 
dem Etymologicum Sorbonicura, wo nach Gaisfords Angabe zum 
Et. M. p. 588, 26 die Worte: h4 irapfibocic tö fdireibn eOprirai 

Kai irapä TTXötiuvi tiIj Kuj.uiklu mit einer Lücke zwischen 

Kai und irapd stehen. Diese ist nach dein Sprachgebrauche der 
Grammatiker durch den Zusatz cuvccTaXpevov oder cucraX4v (vgl. 
Eustath. zu Od. 2, 49 p. 1463, 64) tö Mivujc oder cucroXi^ (vgl. 
Etym. M. p. 56, 47; 625, 56; 662, 16; 735, 51), perd cucToXfic (p. 442> 
42), Kaxd cucToXf]V (p. 225, 9; 721, 41; 810, 23) toO 7 (über die 
Auslassung dieses Anhängsels s. Bernhardy zu Suidas I 1 p. 223, 
7 8. V. dXiiTipa) Mivujc zu ergänzen vgl. noch Etym. M. p. 612, 55; 
801, 49 ; 822, 36. Vielleicht hat das missverstandene Compendium 
Anlass zur Corruptel gegeben vgl. Schaefer zu Gregor. Corinth, 
p. 456, Bast ebendaselbst p. 610* und (Comment. Palaeogr.) p. 796. 

Ich will meine Untersuchungen mit der Emendation einer ver- 
dorbenen Stelle aus der aristophanischen Komödie AaiTaXfic schließen. 
Das Fragment 210 (= 223 K.) lautet bei Blaydes: 

’Aicov bl) poi CKÖXi’ dira Xaßibv ’AXKaiou KdvaKpeovioc. 

Dabei ist cköXi’ diia eine von Herwerden Mnemos. XIV. (1886) 
p. 169 gebilligte Coniectur des Herausgebers statt CKÖXiöv Ti, was inj 
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diesem Znsammenbang piit Recht als unzulAsaig betrachtet ^ird: „non 
enim scolion aliquod unum Alcaei et Änaoreontis poterat cantare. 
Dicendum fuisset ’AXkoiou 'AvOKp^ovroc.“ Die Hauptschwierigkeit 
liegt in dem Worte Xaßdiv, das Blaydes falsch durch „seligens“ erklärt 
mit leichtfertiger Vergleichung von Fr. 269 (soll heißen 271=269 K. 
— ein sonderbarer Irrthum) d\\’ 4c Kdbov Xaßihv nv’ oupei Trimvov. 
Daran reiht er, wie überhaupt die Fluctuation zwischen verschiedenen 
Anschauungen bei ihm nicht selten zum Vorschein kommt, die Worte 
an: nisi forte Ti Xaßihv signifioat potius, aliquid manu sumens, ut 
pu^^ivqv. Die letzte Interpretation ist die allgemein recipierte, nur 
mit dem Unterschied, dass ti richtiger auf cköXiov bezogen wird ; 
es bleibt jedoch immer eine wegen der großen Härte ganz unzu- 
lässige Ellipse und andererseits wird der unbefangene Leser unwill- 
kürlich Xaßmv zu CKÖXidv ti ziehen müssen. Es liegt also in dem 
nächsten Worte ’AXkuiou eine Corruptel vor: Blaydes’ Vermnthung 
Add. p. 417 Xaßmv dpxatov TdvaKp4ovroc ist für sich läppisch und 
außerdem bleibt bei ihrer Annahme die Ursache der Verschreibung 
unerfindlich. Nach meiner Ansicht schrieb Aristophanes: 

’Aicov bq poi CKoXiöv Ti, Xaßibv öXKalov**), TdvaKp4ovToc. 

Vgl. Hesychius vol. III p. 197 n. 580 öXkuTov*^) XcKdvry vitttüp' 



*’) über die bfiuäge yerwechslung von a nnd o in den Has. habe ich 
Meletemm. 1 p. 98 sqq. 161 sq., Uber die von u und v daselbst p. 120 sq. gebandelt 
Das Fehlen des V (vgl. p. 63 sqq.) kann deshalb auch Ufter bei Wörtern, die mit 
einem u schließen, beobachtet werden nnd so corrigiere ich im Fragment 89 Bl. 
(78 K.) tüc oOv KoXuppaTioic töv oTkov f)p€q)6v an Stelle der überlieferten Lesart 
ibc oCi. Einen ähnlichen Zusammenhang erkenne ich im Fr. 961 (644" K.); Srav 
q)(Xot trapiXiCiv tnl Tf|v ixqiopdv. TTapibciv hat Daremberg statt nopf)cav in den 
Text gesetzt; es ist wohl zu schreiben: öt'oOv qilXoi Trapi)cav etc. Auf den erst- 
genannten Vers scheint sich die Glosse des Photius I p. 267 f)peq)€v' 
zn beziehen und ich benütze diese Gelegenheit, um die Stellen des Lexikographen 
nachzuweisen, welche im Index fontinm theils aus Leichtfertigkeit fehlen, tbeils 
aber weil ihre Beziehung auf die Fragmente unseres Dichters Blandes (sowie 
anch zum großen Theil Kuck) entgangen war: Fr. 22 [I p. 377 H p. 334], 

83 [H p. 144], 111 [1 p. 307], 187 [II p. 244], 213 [H 169], 230 [II 169], 243 [II 
p. 126 sq.], 262, 2 [U 31], 281 [I p. 330], 305 [I p. 395], 307 [I p. 313], 330, 1 
[I p. 391]. 2 [II p. 41]. 3 [II p. n]. 6 [II p. 79], 10 [I p. 404], 381 [I p. 419], 
413 [II p. 160 vgl. I p. 402. 403], 426 [1 p. 370], 609 [I p. 218], 637 [I p. 211 
n p. 224], 646 [I p. 442], 649. 660 [II p. 139], 704 [I p. 432], 766 [I p. 359], 
798 [U p. 99], 799 [U p. 47], 811 [I p. 362 II p. 43], 826 [I p. 286], 836 [I p. 
396], 863 [II p. 87], 874 [U p. 180], 900 [I p. 226], 986 [I p. 307]. 

**) In der Stelle des Callixenns bei Athenaeus V p. 199 F bietet Schweig- 
häuser vol. II 270 öXKula, die geläufigere Form öXKcIa die neueren Herausgeber 
nnd C. Hüller Fragm. Historicor. Graecor. vol. III p. 61 vgl. Hesych. vol. HI 
p. 197 n. 687 öXk€Iov Kparfip, Xourfip, wo M. Schmidt die richtige Ortho- 
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KpOTiip Pollux X 78 iva diroTiXuveTai toi ^KTubpaTa (cf. VI 100 
und Jacobi bei Meineke vol. V p. CCXVIII) öÄKmov (seil, ku- 
Xoüci). Tdxa bfe Ktti XouTBpiov. — Zum Gedanken vgl. Pollux VI 108 
Kai Tiapoivia bk ^cpaia fjv Kai CKoXid' Kai pu(i^ivr|v feni beEid Tt€pi- 
q)^povxec tivec Kai ^Kuuipa Kai Xüpav ^beiv d^iouv und besonders 
Athenaeus XI 503 DE: ibböc outiuc dKaXeixo xö Tioxripiov, q>r|G 
Tpuqjujv i\ xoTc ’OvopaxiKOic, xö drri xtü CKoXiiu biböpevov, ibc ’Avxiq>d- 
VTic irapicxTiciv 4v AiuXadoic (Fr. 85 K.): 

A. xi oöv 4vecxai xoTc Beokiv; B. oübe ?v, 

Sv pti Ktpder) xic. A. icxe, xöv iLböv Xdpßave. 

?iT€ixa prjbev xütv dTrtipxaiuup^vujv 
xouxiuv nepavric, xöv TeXapdiva, xöv 
TTauüva, prib’ 'Appöbiov. 

B. noch Aristoph. Nubb. 1357 sq.: 

6 b' eöGdujc dpxaTov elv’ dcpaCKC xö KiGapiZeiv 
^b€iv xe m'vovG’, djcucpei Koxpuc T»JvaiK’ dXoOcav. 
Plutarch. Quaestt. conviv. I 1, 5 §. 6 ^beiv xdp icioc xd KoXoupeva 
CKoXid Kpaxtipoc dv pdcip TrpoKeipdvou Kai cxeqpdvujv biavepopdvuiv, oOc 
6 Geöc dXcuGepüüv dmxiGqciv, oü koXöv oübfe cupiroxiKÖv und die 
zweifellos auf Absingung von Skolien [vgl. A. G. Engelbrecht, de 
Bcoliorum poesi (Vindob. 1882) p. 82] zu beziehenden Worte des 
Kritias (bei Athenaeus XIII p. 600 E == Fr. 7, 5 sqq. Bergk.) über 
Anakreon: ourroxd cou q>iXöxiic THPacexai oübd Gaveixai, 
dex’ Sv öbujp olviu cuppicTÖpevov KuXiKecciv 
xraic biaTTOpneuij, npondceic dmbdEia vuipöiv. 

Wien. LEO STERNBACH. 

^aphie statt SXkiov hergestellt hat. Die leiste (8Xkiov oder auch 6Xk1ov), welche 
io die GrScitat lediglich durch die Unwissenheit der Abschreiber hineingebrackt 
worden ist, liest man noch heute bei Plutarch. Alex. M. c. 20, im alten Testament 
(Judith XV 11) und sonderbarerweise in Meinekes Athenaeus V p. 195 C vgl. jedoch 
X p. 439 B (>= Pol/b. XXXI 4, 1 Hultsch) und dazu die Note Bd. IV p. 199. 
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Pythagoreersprüche in einer Wiener 
Handschrift. 



Die Spruchsammlung, welche im folgenden nach einer Hand- 
schrift der Wiener Hofbibliothek (Cod. philos. et philol. 225. chart.) 
aus dem Anfänge des 15. Jahrhunderts bekannt gemacht wird, hat 
ihren eigenthümlichen Wert nicht sowohl in den hier zum ersten- 
male veröffentlichten Gnomen, als vielmehr in dem innigen Zusammen- 
hänge mit den von Gildemeister unter Mitwirkung von Bernays im 
Hermes (IV, 81 ff.) mitgetheilten Tythagorassprüchen in syrischer 
Überlieferung’, deren griechisches Original nunmehr in unserer 
Sammlung zutage tritt. Indem ich eine ausführlichere Erörterung 
Uber das Verhältnis derselben zu den übrigen Gnomologien einem 
späteren Aufsatze, der im nächsten .lahrgange nachfolgen soll, Vor- 
behalte, veröffentliche ich zunächst den Text der Sammlung mit 
Angabe sämmtlicher Parallelstellen (soweit sie mir bekannt geworden 
sind) und unter Hinzufügung der abweichenden Lesarten. Es erübrigt 
also nur, die von mir gebrauchten Abkürzungen zu erklären. 
Stob. = Stobaei Florilegiutn (nach Gaisford-Moineke) ; die lat. 
Ziffern beziehen sich auf die von Hense im Rh. Mus. .89, p. 390 
zum erstenmale in ihrer Zusammengehörigkeit richtig erkannte 
kleinere alphabetische Sammlung von Pythagorassprüchen. Ecl. = 
Eclogae phys. et eth. (nach Wachsmuth). Dem. = Demophilus’ 
TViipai TTuea-fopiKai bei Orelli Opusc. vet. Graec. sent I, 36. P o r p h. = 
Porphyrii Epistola ad Marcellam (nach A. Nauck 'Porph. opuscula 
tria’). Sext. = 'Sexti Sententiaruni reconsiones latinam (Ruf.), 
graecam, syriacas (Syr. I und II) coni. exh. J. Gildemeister’, 
Bonnae 1873. Boiss. = Boissonade, Aneedota Gracca (vol. I, II, III). 
Coli. = 'Gnomologium Byzantinum tüiv Atipoxpiiou ’IcoKpdtouc 
’EniKTiiTOu’ in Wachsmuths 'Studien zu den griech. Florilegien’ 
Berl. 1882 p. 162 sqq. Den fünf Handschriften, welche Wachsmuth 
benützte (Monacensis, Leidensis, Palatino-Heidelbergensis, Parisinus 
1168, Baroccianus), konnte ich noch eine sechste, den Cod. Vind. 
Med. 29 hinzufUgen. Die häufig unrichtigen Angaben Wachsmuths 
über den Cod. Barocc. habe ich aus Bywaters Publication still- 
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schweigend verbessert. Par all. das byzantinische Florilegium 
'Parallela’ (vgl. Wachsmuths ‘Studien p. 90 sqq.), das sich aus 
folgenden Quellen wieder berstellen lässt: 'Max. — die Sammlung 
des Max., nach Combefis’ Ausgabe, resp. nach Rihitts Übersetzung; 
unter Zuhilfenahme der von Wachsmuth a. a. O., Dressier (Jahrhb. 
f. Phil. Suppl. V, 307 sqq.) u. a. gegebenen Ergänzungen und dreier 
Wiener Handschriften (Theol. 197 s. XI, 128 s. XIII — XIV und 
Phil. 267 B. XVI). *Ant. = Antonius Melissa ed. Gesner Tig. 1546. 
®Mel. Aug. = Melissa Augustana (nach Wachsm.). ‘‘Flor. Laur. 
(= Florilegium Laurentianum) u. Jo. Dam. (= Johannes Dama- 
scenes) nach Meineke, resp. Lequicn. Georg. == Georgidas’ Gnomo- 
logium bei Boiss. Anecd. Gr. I, 1 sqq. Ars. •= Arsenius (nach 
Walz oder Schneidewin - Leutsch in den Paroeraiogr. Gr. vol. II 
p. 433 sqq.). Nil. NeiXou KCcpdXaia i) napaiv^ceic bei Orelli I, 
320 sqq. Hierocl. = Hieroclis commeutarius in Pythagorae carmen 
aureum (nach Gaisford im zweiten Bande seiner Ausgabe der Eclogen 
des Stobaeus). Gnom. B as. = ‘dvbpüiv ^Tncqpujv yvöipai’ in Frobens 
‘Scriptores aliquot gnomici’ Bas. 1521 p. 142 sqq. Agap. = Aga- 
petus ad Justinianum, ebenda p. 125 sqq. Exc. Vind. = die von 
Ritscbl herausgegebene Wiener Gnomensammlung im Cod. Theol. 
128 (nach Meineke Stob. Flor. vol. IV p. 290 sqq.). Schließlich 
die beiden noch unedierten Gnömologien des Cod. Vind. Theol. 
199 und Med. 29. 

Die eingeklammerten Zahlen entsprechen den Nummern der 
von Gildemeister herausgegebenen syrischen Übersetzung; ebenda- 
selbst sind auch die Zahlen der Demophilussammlung und der 
kleinen, oben erwähnten Collection bei Stobaeus angegeben. 

Al yvilipai TÜiv TTuGatopeimv (-imv die Hds.). 

1 (1; Stob. I). ’AvaveoucBuu cot 6 nepi tiIiv dfaGüuv Xöyoc päXXov 
f| TÜ ciTia Ka0’ fipepav. 

Cüll. 1; M«x. 62 (iK TIÜV ’EnlKT^)TOU)i Boiss. III, 467. 

’ApxtcGu) Cod. Moii. und Vat.-Pal. 23 der Coli. coi fehlt in der Coli, 
(außer im Cod. Pal.), Max. tiüv dfaöüiv] 0€oö Coli., Max. pöXXov 
fehlt bei Boiss. xd cixia) xö cOüua xolc cixioic Boiss. Ka6’ fipipav 
fehlt im Cod. A des Stob.; nach Xöyoc haben es Stob., Coli., Max,, Boiss. 

2 (2). “ ’Anaibeucia ndvxuuv tüuv TraBaiv mbtiiP' * i^dv xe ttuBoc 
vpuxiic eic ctuinpiav TToXcpuÜTaTov ' tö be nenaibeöceai oük ev 
noXupaGeiac dvaXrnpei, (v dnaXXdHei be tiIiv qpiuciKuiv iraGöiv Gern- 
peTrai. 

Porph. 9 (198, 18; a C; vorher geht 6); Stob. Eol. II, 31, 96 Wachsm.; 
Jo. Oamaac. II, 13, 96 Mein, (beide a c und TTu6aYÖpou), b kehrt als 
selbstkndige Gnome unter 116 wieder; vgl. das dort bem. 



Digitized by Google 




264 



H. 8CHENKL. 



dir. (m^v) Tiliv irdvTiuv ir. Porph. itoX. dvoX, Stob., Jo. Dim. 

(pOcei Slob., Jo. Dam.; iffOXiKuEiv Porph. iScuipetro Porpb. 

3 (3; Dem. 1). “"A Kiricdfievoc ou KoG^Seic (dieses Wort bis anf 
c in Rasur), n#| alroO irapd 0eoO‘ * bdipov t«P 6eoö iröv dv- 
acpaiperov ‘ Acre ou buucet, 8 p#| xaG^Eeic. 

Porph. 12 (200, 19). Seat. 128 (a; vgl. 118); Boiss. I, 114, 128 (a). 
Seat. 92, 406 (6). Vgl. Nil. 147: M#| Z^T€i irapd ToO 0£oO rd ;f|b4a, piva 
bt rd cup(pipovTa' tactva fdp alrrjOeic oil blbiuciv el aai Xdßijc, qiOei- 

pOVTOl. 

*0 Boiss. an beiden Stellen; id, quod Seat. irdv fehlt be! Demoph. 
im Teate OrellU wohl nnr darch ein Versehen; vgl, die Anm. p. 461 
6] d Demopb.; Porph. nach Nsuck (8 die Hds.). 

4 (4). "AEioc dvOpumoc Getliv 0eoc dv etri 4v dvGpoiiroic (vor 0edc 
ein Buchstabe ausradiert). 

Porph. 16 (202, 12); Coll. 6; Seat 876 (vgl. 3). 

Oeöpv] 0€oO Porph,, Coll.; deo Seat. iv dv0pdiiroic fehlt bet Porph. 
und Seat. 3 (ander Syr. I). 

9 (5; Dem. 2.; Stob. II = 1, 19). 'AtPuttvoc fco (über c eine 
Rasur ?) Kutd voOv • cuTTCvfic fäp toO d\t)0ivoö Gavdrou 6 ncpi 
TÖV VoOv UTTVOC. 

Maa. 29 (TTu0. nach den drei Wiener Hdss. ; Ar]poKp(TOU nach Comb.). 
Kord (töv) voOv Maa. 6 irepl toOtov flirvoc Stob. (oOtoc 6 ö. Ed. 
Trine.), Dem., Maa. 

6 (6; Stob. III = 1, 20). “A bet iroieiv, pt)bf uttovoou iroiciv. 

Parall. (Maa. 69, nach den Hdss. TTuSayöpou; in Combefis’ Codea oder 
vielleicht bloß in seiner Ausgabe haben die Lemmata TTuO. und 'Eitikti’i- 
TOU den Platz gewechselt); Ant. I, 64 (nach einem Isocrateum); Ars. II, 63 
a (TTu0.); Seat. 178; Diog. Laert. I, 36 (Thaies). 

iiiTOVÖEi Ars., Seat. Syr. I (nach Qildemeister zu Seat, auch der syr. 
Pythagoras). 

7 (7). AlpcTiiiTcpdv cot fcTuj Xi0ov dK(i ßöXXeiv f) Xöyov dptöv. 

So Stob. 34, 11; Parall. (Maa. 16 [vgl. Wachem, zu Coli. 141 und 
Dressiere Tabelle]; Ant. I, 48; beide ßaXelv); Seat. 162 (nach Cod. A 
und Syr. II); sämmtlich als pythagorisch. 

Die Qnome fehlt in unserer Sammlung an dieser Stelle, kehrt jedech 
zwischen 24 und 26 in folgender Fassung wieder; 

■'Ectuj coi atpeTiiiTepov X(0ov elicü ßaXelv f) Xöyov. 

Ebenso bei Porph. 14 (201, 16; atperuiTipou cot ÖVTOC und statt XlOov 
eine Lüche); Coli. 141 (alpeTuhrepdv iCTiv) ; Boiss. I, 128 ('Ectuj cot fehlt); 
Seat. 162 (nach allen Bnfinushdss. ausser A); Cod. Vind. 199 f. 188 a 
(alp. ?CTai). 

Endlich findet sich bei Io. Dam. p. 241, 11 Mein, und Nil. 2 die 
Fassung: BAtiov XlOov ßaXelv elafl (ela^ JpßdXXeiv X. Nil.) i) Xöyov. 

8 (8; Dem. 3). EXdirrouci 0£ol oO xoXuiGevrec, öpff) TÖp 0eüiv (0etD 
die Hds.) dXXÖTpiov fit’ dßouXtinp yäp f) öpTT), 0eip bf oübfv 
dßouXqrov. 
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Porph. 18 (208, 20). 

BXdirrei 0€ÖC oö xoXuuBclc Dem. (dXX’ dyvoTiOivTCc) vor 6pTif| Porph. j 
{dXX’ dTvor|0e(c') Dem. 0€tliv] 0€oO Dem. dXXoTpla (, ÖTi) Porph. 
dßouXfiTOic Porph., Dem. T^p] piv Porph. 

9 (9). BouXei TViocefivai 0eotc‘ dyvoriSnii ndXiCTO (X auf Rasur) 
dvGpumoic. 

CoII. 7; Georg. Cod. Laar, (nach Wacham.); Boisa. III, 469. 

El OdXcic yv. Georg. Ocotc] Sei]* Boiaa. ; napd 6ei]» CoU. (Cod. Par., 
Bar., Leid., Vind.); napd SeoO Georg., Cod. Mon. und Pal. der CoII. 
pdXlCTO fehlt hei Georg. napd dvOpdinoic Coli., Georg. 

10 ( 10 ). “ BpaxuXÖTOV paXicra f) 0€oö fvüicic noiei' * itoXXiliv 
XÖTUJV Ttepl 0eoü f) irpöc 0€Öv djuaGia (über o, eine Rasur) alria. 

Georg, p. 18 (Z^kctou; ßpaxfiv Xö^ov nach Wacham. an CoII. 6; ßpaxü 
Xdyov die Hda.); Sext. 430 n. 432 (aümmtl. a, welchea ancb ala aelb- 
st&ndige Gnome nnter Nr. 16 nnaerer Sammlung wiederkebrt). Seit. 431 (b); 
vgl. Georg, p. 79 cnpetov dpaOelac ot noXXol X6 toi (= SezL 167); auch 
Boiaa. 1, 129 poKpoXotla CT)pelov dpaOlac. 

11 (11; Dem. 4 ). “ BouXeuöpevoc ircpi fiXXou KaKÜic qiGdvsic autöc 
ndcxujv dird ceauToO KaKiIic* * kui uOtöc bt pf) napd kokoO 
iraGeiv koXiüc • ' olov tdp xd n0oc ^Kdctou, xoioc Kai 6 ßioc nai 
al bdceic • ipuxf| Tdp 4cii xapeiov, diaGoO ptv diaGdtv, xaKoO 

KaKlIlV. 

Nil. 18 (a; 'O (pOoviIiv iavTÖv IrjPio*' ^ T^p Kar’ dXXou 90 £TTdp£VOC 
ipSdvei ktX.); Seit. 327 (a); Boiaa. II, 467 (6 C; ana Cod. Par. 1310). 
Sext. 326 (c). Coli. 24 (d; waa in nnaerer Sammlung ala aelbstHndige 
Sentenz unter Nr. 117 wiederkehrt); Georg, p. 100 (d; X^kctou). Zu b 
vgl. Ant. I, 29 (KpdrtiTOc): OO napd ndvTiuv xd biböpeva XPU' 

oi Tdp SepiTÖv dperfiv find Kaxlac rp^qpccSai. 

aOrdc] cauTiJi Dom. (acbon von Bernays-Gildem. richtig emendiert) 
it(p’ iauToO Nil. Kol aÖTÖc bt fehlt bei Boiaa. Zf;T£i] ßouXou Dem. 
ndcxeiv Dem. Boiaa. rotdcbe Dem. (xal fehlt); toioOtoc Boiaa. 6 
Tpönoc Kol ö ßloc Boiaa. al böceic] at npdleic Dem.; f| bdcic Kal i) 
Xi)ipic Boi?a. talis sit et vita tua Sext. (Ruf.) Tapietov Dem. fdp 
4 cti fehlt in der CoII. rapeldv ^CTt Georg., Nr. 117 unaerer Sammlung. 
dYaOoO piv dTaSöiv, KaKoO bi KaKihv Cod. Pal. der Coli. 
dTa0oO piv äyaOdv, kokoO bl koköv Cod. Par., Bar., Vind. der Coli. 
dToOoO piv dToSf;, Kaxoö bi KOKf; Georg, nach Wachem. 
dtaOi) piv dTaOoO, KOKii bi kokoO Dem., Georg, nach Boiaa. 

12 (12; Dem. 5). BouXeucdpevoc noXXd fjKC 4tii xö X^tüv t) itpdxxeiv 
oO (Kal die Hds.) ^dp ?Eeic 4Eouciav dvaKoX^cac0ai xd npaxG^vra 
f) XexG^vxo. 

Deraelbe Spruch findet aieh CoII. 143 ; Parall. (Max. 2, ’EniKTi|TOu ; 
Ant. I, 10, nnter die chriatl. Gnomen versprengt, Zlpax Xß' nach Gesner); 
Georg, p. 18 (NelXou) in folgender Faaaung: 

BouXeOou noXXd np6 toO Xix£iv n I) npdxreiv oö fbp Reic dbeiay 
dvoKoXicacSai rd XexSivxa f| itpaxSlvra. 
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noXXd fehlt bei Oeor;. Ti fehlt in der Coll, (außer im Cad. Par.) 
und im Cod. Lips, des Max. i) noieiv Ant. oO t^P ^beia Cod. Mon. 
der Coll. 

Ferner bei Boiss. I, J34: TToXXd ßouXeubpevoc ?7t£iTa rrpöTTC, the 
iEouciav nf| fxeuv iiravop6o0c6ai to TtpaxS^vxa. Vgl. auch Nil. 208: 
X<Tt'v Ti piXXuJv f) TTpClTTCiv, Tf)c psTÄ piKpöv dnoXoTloc q)pÖVTlZ£. 

13 BaciXea q)pövricic, oü &idbr)M0t ttoici' ^ voOc Top ^CTiv 6 fipxujv. 
‘ ßaciXeüuuv ■f<üp tic dvSpiümjuv KaXdic, outoc uitö 9eo0 ßaciXeueiai. 

Wahrscheinlich koXüic, oötujc. 

Ant. II, 1 (KXcirdpxou, a b), Boiss. I, 131 (a und c als zwei getrennte 
Gnomen ; auch in unserer Sammlung bildete wohl c ursprünglich eine 
unabhKiigige Seniena). Seat. 182 (c; vgl. 43). Zn a vgl. Nil. 9: ‘lep^a 
<ppövr|cic Kul ßioc Kai cOt^vcio noiel. < 

TÖ &idf)r)pa oü Ant. ö ßaciXeOtuv dv0p. KaXdic ßac. üitö toO 0£Oö 
B oiss. KaXühc fehlt bei Seat. 

14 (13; Dem. 6). " rXdiTTa coqioü oü irporiTOup^vuic Tipiov napd 
0€(fi, dXXd id ^pya" *co<poc ydp Kal ciydiv töv 0eöv xipd. 

Porph. 16 (202, 26). Seat. 426 (a); 427 (ft). Parall. (Maa. 20; Ant. 1, 
73; Jo. Damasc. Vat. ed. Le Qnien y 14 p. 424; sämmtlich b und Z4 kctou; 
nur bei Combefi.s fehlt das Lemma). 

Oüx (f|) (toO) cotpoö Porph. rrporiY- f«hlt bei Porph. und Seat. 

c. YÖp (dvf)p) Porph., Parall. (wo ydp fehlt); pir Seat. elbdjc aal bid 
t( Ciyd fügen die Parall. am Schlüsse hinzu. 

13 (14; Dem. 7). " rXuuTTaXyoc dvOpouTTOC aal dpa0r)C cüxöpcvoc Kai 
0ÜUUV TÖV 0£Öv piaiver ‘pövoc ouv UpeOc 6 co<pöc, pövoc 0£o- 
cpiXi)c, pdvoc eibiüc eu£ac0ai. 

Porph. 16 (202, 28). Zu a vgl. Seat. 429. Hierocl. in carm. anr. p. 25, 
3 Gaisf. (6). Hinsichtlich der Fassung von b vgl. dis Philosentenz bei 
Maa. 2; Ant. I 8: <l)pövr]cic Tiüv dXXuJV dptTÜiv dpxci (dieser Theil im 
Flor. Lips, fälschlich dem li. Basilius zugeschrieben ; vgl. jedoch Tischen- 
dorf Anal, sacra ct prof. p. 172). pövoc 6 coipöc 4Xeü06pöc T£ Kal dpxujv, 
KÖv pupiouc ToO cihpaxoc Zxo becnöxac (wozu wieder Nr. 71 und 109 
unserer Sammlung zu vergleichen sind). 

dv0pumoc bt dpa0#)C (aai) eüx- Porph. xö 0eTov Dem., Porph. (der 
letztere vor pia(vEi) eöxecOai Dem. 

16 (15). rviDcic 06OÖ Ttoiei ßpaxuXöyov. 

Porph. 29 (204, 21); Coli. 6; Cod. Vind. 199 f. 188 6; Cod. Vind, 29; 
in Hinsicht der Seatnsstellen vgl. Nr. 10 unserer Sammlung. 

0£oö ydp yvüicic Porph. noi£i (dvbpa) Coli. ßpagOv Xöyov Porph.; 
ßpaxüXoyov Cod. Vind. 29 (auch in der Coli.). 

17 (16; Dem. 8). fujivoc dirocTaXeic (-rje die Hds.) coqiöc yupvt)- 
Tcüu/v KoX^cei TÖV TTt'mpavTa' pövou yöp tou pf) toic öXXoTpioic 
ireqpopTicpevou ennKOOc ö 0£Öc. 

Porph. 33 (210, 16). 

coqiäc fehlt bei Porph. xoO fehlt bei Dem. 

18 (17). rivtücKeiv ce xpn, lüc navTcXiIic cirdviov tö quXocotpoövTi coi 
ÖKpujc buvdpevov fi0oc cuyapaOnvai. 
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Uas Syrische lautet nach Oildemeister : Scire te decet, admodum diffi- 
cile esse, ut homo comparetur cum eo (ei aequalis fiat), qui magnopere 
sapientem se exhibet. Ich vermuths, dass hOvacOoi sn lesen ist. Der Sinn 
ist wähl: „UnmüOiges Philosophieren ist harmonischer Charakterdurch- 
bildung in den meisten Fällen hinderlich“. Der Syrer irrte, indem er 
ipikococpoövTi und coi auf zwei verschiedene Personen bezog. 

19 (18; Dem. 9). Aöipov dXXo peTZov dpetrjc (d auf etwas größerer 
Rasur) oük ?cti trapd Geoö Xaßeiv. 

Ant. I, 7 (ohne Lemma nach Prokopiusgnomen ; vorher geht Cell. S6, 
dann folgt Mia tcrlv dperf) t6 dTonov cpeuyeiv del, was auch ohne pla 
bei Boiss. III, 467 sich findet, scbliefilich Nr. 102 unserer Sammlung). 

29 (19; Dem. 10). “Aiitpa koi GutinoXiai (GurjTtöXiai die Hds.) Geöv 
oü Tmütciv, dva0f||LtaTa Geöv oti Kocpei’ * dXXd tö JvGeov cppovripa 
biapKuic f)bpacpevov cuvdtrrei Gern* idp dva^Kn tö öpoiov 

TTpöc TÖ (dieses Wort über der Zeile) öpoiov. 

Porph. 19 (203, 32). Hierocl. in carm. aur. p. 24, 18 Gaisf. (b) als 
Nachsatz zu 'H tüjv npocqtepopdvujv itoXuriXeia Tipi’i elc Oeöv oü t(v£TOI, 
tl pf| perd ToO 4v6^ou q)povripaToc irpocdTOiTo. Aüipa jäp Kai 0ur)iroX(ai 
dtppövujv- - 'XoptiYla (= Nr. 41 unserer Sammlung). Tö ftt fvOtov ktX. 

oÖT€ GuriiröXia Oföv Tip. oöt€ dvaOripdxiuv itXfieoc KocpoOci TÖv Oeöv 
Porph. Ourin.) Ouciai Dem. öiapKÜic] KaXihc Porph. i'iöp. fehlt 
bei Dem. cuvdiTTETai Cod. Porph. 

21 (20; Dem. 11). AouXeüeiv irdGeci xo^tirmrepov f| (oO die Hds.) 
Tupdwoic. 

Porph. 34 (211, 7); Stob. 6, 47; Max. 3 (beide TTuO.). 

XaX. öouX. n. Porph. 

22 (21 ; Dem. 12). /SnaX^Y€C0ai dpeivov ^auTü» trXdov fjitep toTc (töv 
die Hds.) niXac- 

23 (22). 'EXfüGepov dbiivoTOV eivai töv irdGeci bouXeOovTa koi üttö 
TTaGöiv KpoToupevov. 

Porph. 34 (211, 8); Stob. 6, 48; 18, 28 (beidemale TTuO.); Coli. 121; 
Boiss. I 131; Georg. Cod. Laur. (nach Wachsm.); Parall. (Max. 3 TTuO.; 
Ant. II, 81 ohne Lemma nach Nr. 77 unserer Sammlung; Mel. Aug. nach 
Wachsm.); Ars. VII, 9 c (TTuO ); Cod. Vind. 199, f. 189 b. 

’Abüvaxov b’ elvai IX. Porph. ; Oük Jcxiv iX. eivai Boiss. xöv (tv) 
Cod. Vind. irdOeci — Kal fehlt bei Porph.; xöv— Kai bei Boiss. bebou- 

Xutp4vov Flor. Laur. zu Stob. 6, 48 Kai — KpaxoüpEVOv fehlt in der Ed. 

Trine, des Stob. 18, 23 und bei Georg. 

24 "Eppaiov biavoiac öctIv f) ttptjiÖTric. 

Vgl. Plato Tim. 71, C: rrppöxrixöc xic ^k biavoiac iitivoia. 

25 (23). El TIC TÖV Geöv Tip^ djc TTpoebeöpevov, XdXr)6ev ^auTÖv 
boEdCujv Toö GeoO eivm KpciTTOva. 

Porph. 18 (203, 18); Coli. 8 (Pal., Par., Bar., Vind.); Hierocl. in carm. 
aur. p. 24, 13 Gaisf. 

'OcTtc Porph. Hier. Tip^ T. 0. Porph., Hier., Coli. (oöxoc) X^X^^- 
0EV Porph., Hier., Coli. taux. b.] o(ö|iEvoc tauxöv Hier, eivai Kpeix- 
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TOv Cod. Par. der Coll.; Etvai Kp«iTTÖT€pov Cod. Pal. dor Coll.; eIvoi 
K peiTTUJV Waohsin.; KpelTTOva elvoi Cod. Porph. (KpeiTTiuv t. Nanck). 

21 (24; Dem. 13). ’Edv del fivnMOveuijc, 6 ti, Sttou i>’ fiv fi hiuxh cou 
KOI TÖ c^D^d cou IpYov 4mTtX(i (-et die Hds.), 0£Öc irap^cTtiKtv 
fqjopoc, iv rrdcaic cou Tmc ßouXaic Kai rate npdEcciv albecOiicq 
päv ToO Gcwpoö TÖ dbidXncTov, ?Heic bfe töv Geov cuvoikov. 

Porph. 20 (204, 12); vgl. 12 (200, 12) ; Coll. 9 («ämmtl. 6 Hds«.); Parall. 
[Max. 62, 4 k tüüv ’Ehikti^tou (Cod. Vind. 267 fügt hinzu koI ’IcoKp.); 
Ant. I, 64, ’EmKTi’iTOu]. Vgl. Nil. 26. 

8ti— imreXq) 8ti li ^PTdZiJ kotA tpuxf|v t\ cODpa Coll., Parall. (ip Cod. 
Pal. dor Coll., Ant. Max. ed. Combef. ; 6 Max. nach Cod. Vind, 136 nnd 
267 n. die Obr. Hdss. dor Coll.) h’ fehlt bei Porph. und Dem. dv 
(fj) Dem. 1^ <p. cou (itEpurarQ) Porph. cou nach cilipa fehlt bei 
Porph. und Dem. Ipyov ditOTcXcl Dem. ; 4vepT0v dnoreX^ Porph. 

itap4cTr| p4v Cod. Porph. ; 4q>4cTTiKev Dem. 4v ndcotc cou toTc trpoc- 
euxatc (e£>x“^c Dem.) koI toIc (fehlt bei Dem.) tipdEcciv Coll., Dem-, 
Parall. (cou — koI rale fehlt im Mon. u. Leid., rale — Kai im Cod. Pal. der 
Coll.) al6. — dbidXtiCTOv] oil pf| dpdpTi]C Coll., Parall. dATjCTOV 
Dem., Porph. 

27 (2ft; Dem. 14). ’Eqi’ 6cov ceautdv dTVocTc vdpiZe paivecGai. 

28 (26; Dem. 15; Stob. IIII = 1, 21). Zriieiv bei Koi dvbpa koi 
Te'Kva Td Koi pexd Tf)v diroXXoTriv tou ßiou toutou napap^vovTa. 

Ars. VIII, 84 c (TTu9.); Cod. Vind. 29 f. 127 a. 

TiKva rd perd Dem., Cod. Vind. t4kvo (koI ip(Xouc) toOc kotA Tf|v 
dir. T. ß. napapivovTOC Stob., Ars. 

29 (27 Stob. V = 5, 28). Zt)v Kpeirrov 4m ciißdboc KaraKeipevov 
Kttl GappeTv f) TapdriecGai xpuenv 4xovra KXivtiv. 

Porph. 29 (209, 3); Georg, p. 36 (’Apicriinrou) ; Parall. (Jo. Dam. Vat. 
a, 37; Max. 21; beide Eiiaxplou; jedoch fehlt im Cod. Vind. 267 das 
Lemma; Ars. VIII, 84 d (TTu6.); Cod. Vind. 29 (nach Nr, 28 unserer Samm- 
lung); Nil. 6. 

KpetTTdv (icTtv) Stob., Ars., dpeivov Parall., Nil. Kpelccov 64 coi 
öappeiv 4irl ct. KaroKcipiv;) i) Porph. (der auch 4x<»jci3 hat) KOTax. 
fehlt bei Nil. f) ttXoOtov Jxovto cupirvlxecOai rale qipovrlciv Georg. 

30 (28; Dem. 16). “Zr| ibc dXt)0iüc ^Geili) (fehlt in der Hds.) dpoiuuc 
6 auTdpKtic Kai dxTripujv xai 9iXdcoqioc * xai ttXoOtov fiTeitai 
p^TicTov TÖ pf) beicGai xdiv dndvTuiv koi dvoTKaituv ou tdp 
naucei tiot4 4m0upiav r) tiIiv KTripdruiv dmKTTicic' aÖTapxec b4 
Ttpöc edZaiTav rd pr)bev dbixeiv. 

Sext. 18 (a); Boiss. HI, 470 (a). 

ZO fehlt bei Boiss. 8poioc 6(141 Boiss., Sext, Kai q>lXdco<poc] ipi- 
Xdcoipoc Dem. und Sext. Syr. II. ; dvOpumoc Boiss. xd pi| 6. - 4iri9u- 
p(av] pr)64v dXXdxpiov KeKTfjcOai xal pf| dvayKotov imrdvei flip Tf|v 
4in6. 110x4 Dem. xPOPdxujv Dem. 

31 (29; Dem. 17). ‘H rdiv Övtuic övtuiv KTrjcic bid ^<jtcTaivt)c oü 

TrapaTiveToi. 
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Parpb. b (196, 6; mit rerSnd. WortatelluBg; oO ^<;tCT. (| ktX.). 

övTUJC CvTiuv] övTiuv (övTUJC Nauck) ÄTOÖ'i’v Cod. Porph. itapof.] 
itepiTlv£Tai Dem.; ^Totc dvSpUmoic^ irepifiveTai Porpb. 

32 (30; Dem. 18). 'HtoO (idXicTa (X in Rasur) ütuööv elvai, 8 (in 

Rasur von zwei Buchstaben) Kui peTabibbpevov coi (-öv 

coi die Hds.) päXXov aöEerai. 

Ein ähnlicher Spruch, jedoch in negatirer Fassung (wie Nr. 80 unserer 
Sammlung) bei Boiss. I, 133; Sext. 296. 

33 (31; Dem. 19). 'HtoO paXicra tpiXouc elvm toOc eic coipiav ce 
ÜjqpeXoOvrac. 

Coli. 161 (Pai., Bar., Vind.); Eic. Vind. 23. 

0(Xouc VlToO Toipc Coli., Eic. Vind. coipiav] d)<p(Xeiav Exc. Vind., 
Cod. Pal. u. Bar. der Coli.; «pux^iv Cod. Vind. der Coli. C£ cuvtiOoOv- 
Tuc Cod. Pai. ; ce öftrjToOvTOC Cod. Bar. der Coli. toüc üt)<p£XoOvTOC 
tViv »puxi^v TÖ cdipa Dem. 

34 (32). 'H Ttüv uepiCTdceuiv dvdiTKti toOc pfev cpiXouc ÖOKipdiiei, touc 

bi cuTTCvelc dX^txei* 

Georg, p. 42; Boiss. III, 470; Coli. 166; Parall. (Max. 6; Mel. Aug.; 
beide CoU.', Ant. I, 24, ’ ErriKTiflTOU nach Qesner, aber Coli, nach Fabricius; 
Tgl. Boiss. zu III, 470; Paroemiogr. Gr. ed. Lentsch-Schneidewin II, 
p. 461); Ars. VUI, 71 a (’IcoKp., Tgl. 1, 26) n. XII, 87 b (^ripdivaKTOC) ; 
Gnom. Basil, p. 178 (unter Epiktetgnomen). Vgl. auch Hierocl. in cnrm. 
anr. p. 48, 11 Gaisf. - - - n£piCTdcEU)V dvdfKTiv - - Boiss. I 132: TTepi- 
CTdcEic boKipdlouci qiiXouc (nach Boiss. mit dem Lemma KXeiTdpxou auch 
im Cod. Coisl. 249). 

TÜ(v fehlt Boiss. III dvdTKii] Boiss. III cuTtevelc] npoCTCVElc 

Boiss. III; ^x^poOc Georg., Coli., ParalL, Ars., Gnom. Bas. 

33 (33; Dem. 20). “‘HtoO ttovtöc dvor|Tou Koi töv tpÖTOv kui töv 
ftraivov KaTOT^XacTov * kui tiIiv dpaOiüv dvciöoc dvai töv ßiov. 

Coli. 231 (o). SexL 400 (6). 

‘HtoO nach kotot. Coli. irovröc] dvbpöc Coli. Kol T. fir. K. T. 
vpöfov Dem., Coli. koI (6Xa xd) Tiöv Dem.; KaOdXou 64 Bernays- 
QUdemeister. 

36 (34). 

Fehlt. Der Syrer bat hier bloO die Reste eines Spruches: 'eorum gut 
sine doctrina iudicea sunt'. Also etwa dTVOOÜVTUuv; vielleicht gerade das 
in Nr. 64 fehlende, bei Demopbilus und Sextus erhaltene Wort. 

37 (35). ‘H KUKf) Kpicic TTUVTÖc alria kukoO. 

Stob. 46, 73 (’lapßX(xou); Coll. 72 n. AnL II, 7 (Atipoap.); beide mit 
iravTÖc KOKoO airla und als Nachsatz an OOx oÖTtu töv Tdiv Tpcppdruiv 
XopcKTripa, tbc töv tiIiv irpOTpdTUJV öpOöv bei xripElv mit Tdp ange- 
kniipft. 

38 (36). 

Fehlt. Der Syrer bat: 'la Itomo aollers est, cuius cogitationes sapientiae 
dicatae sunt, et is deum amat, qui prams animi affectionibua aubiectus 
non est.’ Vielleicht nur Umschreibung von Nr. 40, nnter theilweiaer 
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Meranciefaaog von Nr. 23 (wo nach Gildemeuter gerade der RelatiTgati 
fehlt). 

39 a Oeöc betiai oübevöc coqpöc bk növou betrat 0eoO’ b btö oük 

^TTtcTpeqterat k&v üttö ndvrijuv dvGpaiiriuv ÖTVofiTat. 

Porph. 11 (200, 3); Coli. 11 j Georg, p. 46 ('ImtOKpdrouc); Boise. I, 
127; III, 470; Ant. II, 1 (<t>tXiuvoc); Ägap. 63; Cod. Vind. 199 f. 190 6; 
Seit. 49 (vgl. 61); sämmtlicb a; vgl. Nr. 70 c unserer Sammlung. 6 kehrt 
in Nr. 92 6 wieder. 

^'0 p4v)6eöc Boiss. I., Ant., Agap. ; 6eäc (niv T“P) I’orph. ; Deus quidem 
Seit. Kuf. ; Küpioc Boiss. III. b^erai o66. Georg; o06. belrai Änt., 
Agap., Boiss. I. 6 bi corpöc Boiss. I.; ö ßociXeuC Ant., Agap. 

belTUi pövou Coli., Georg., Boiss. I., Cod. Vind.; pövou Porph., Ant., 
Agap. TOÜ OcoO Boiss. I. 

40 0€oO ctEtoc dvGpujTioc ö Geoö öEia TTparriJUV. 

Seit. Kuf. 4. 

Uäufiger in etwas veränderter Fassung : OeoO dEiöv ce uoiqcEi TÖ 
dvdEiov aÖToO npdTTEtv. So Porph. 16 (202, 10); Coli. 12; Georg, p. 43 
(Z^KCTou); Parall. (Max. 1. u. Gnom. Bas. p. 163; an beiden Stellen als 
demokritisch); Seit. 5 und Sext, 4 (Syr. II); Ars. VIII, 89 6. 

dEiuv C€ it. 0£oO Porph. ^auToO irp. Cod. Mon. der Coli.; Cod. Lips, 
des Max.; OeoO piire X4'reiv pqTe irp. Porph. 

ln der Mitte zwischen beiden Fassungen steht Agap. 3: 'AEloc yi- 
verai OeoO ö pr)64v dvdEiov updrTUJv OeoO. 

41 (Dem. 22). 0utiito\iai dcppoviuv Jtupöc rpocpri" rd b’ dvaGrmaxa 
\epocuXoic xop»)Tta- 

Stob. 4, 109 (TTuO.); Porph. 19 (204, 4); Hierocl. in carm. aur. p. 24, 
17 Gaisf. 

Ailipa TÖp Kal 0. Hierocl. (vgl. Nr. 20 unserer Sammlung) 6ur]iroX(a 
Dem., Porph. (nach Orelli u. Nauck; OuniroXia Mai’s Text); die Lesart 
des Stob, steht nicht sicher (nach Gaisf. OuqnöXei’ btdqipov Am’, 0. i) 
6id qrövwv Am', OurinöXei bi’ drppövmv Trine.) rd 6’] rd 64 Dem.; koI 
Hierocl. ; Kal xd (irapd toOtiuv) Porph. 

lepocOXtuv Dem. x°P- (xinv dKoXuciujv) Porph. 

42 (Dem. 21). DeXe rouc cuvövrac cot aibticGat ce ndXXov f| cpoßeicGai* 
alboi itev Y«P irpdcecrt ce'ßac, tpößm be laicoc. 

Stob. 48, 20 (TTuO); Coli. 78 (Pal., Bar., Mon., Vind.); Georg, p. 43 
(nach Nr. 40); Ars. VIlI, 89 ff -, vgl. Boiss. I, 122 ult. 

AlpoO Coli. pöXXov vor xoOc Dem., Coli., Stob., Ara. cot fehlt 
bei Dem. und im Cod. Pal. und Bar. der Coli. p4v fehlt bei Dem. 

43 “0eoö 6|dotov exti dvGpaiTroc rö eü iroteiv, ‘dav rö cu Ttoieiv fir\ 
KaTTT)Xeui) (KamXeuet oder kcitt. die Ilds.). 

Georg, p. 46; Coli. 10; Max. 8 (At]|lOKptTOu; ohne Lemma, aber nach 
einem Dcmocriteum cod. Vind. 320); cod. Par. 1168, p. 94, 2 (nach Boiss. 

I, 461 'inter Democritea') ; Ars. p. 193, 18 W. (nach einem Democriteum 
mit ö aOröc); sämmtl. mit folgenden Varianten: Oeip öxav Kaitr|- 
Xeur;xai. Statt des zweiten xö eC noietv hat Georg, aüxö und Cod. Vindob. 
320 Max. xoGxo. Am Schlüsse fügen Max., Cod. Par. 1168 u, Ars. faiueu: 
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Kol TÖ €vi€pT€T€tv Kol TÖ dXr]6eu6iv. Der^ erste Theil a kebrt in etw»s 
abweichender Fassang häuBg wieder ; Tgl. Qildem. zu Seit. [ 176 and 
Wachem, zu CoU. 16 nnd 98. 

44 (37). 

Fehlt. 'Is ineensum suavent offert deo verbis probitate plenis' hat der 
Syrer. Bemays-Gildemeister vergleichen Oucla Ti^ 6ei^ tv>hpi| dyaG/i (Jo. 
Dam. Vat. n, 9; Georg, p. 47; beide Z^kctou). 

45 (38; Stob. VI == 1, 22). ’Icxueiv irj tpuxQ a)poö näXXov f) Tip 
cu)|iaxi. 

Coli. 81 (elimmtl. 6 Hdes.); Boise. I, 133. 

AlpoO am Anfänge, tcxdeiv am Schlüsse Boiss. >)il£p Cod. Pal. and 
Bar. ; elirep Par. und Vind. der CoU. 

Zu vergleichen ist die Kleitarchosgnome bei Max. 2, Ars. VIII, 42 u, 
ira Cod. Coisl. 349 und Par. 1168 (nach Boiss. I, 132, Aum. 6): *H Icxilc 
ToO cmpuToc p^i ycv^cOu) Ttlc (puytic ieOivew, Icxiiv bt. ipuxfjc <pp6vr)civ 
vdpiZc, nmsomehr, als sie ja in ihrem zweiten Tbeile auch die folgende 
Sentenz Nr. 46 unserer Sammlung enthält. Beide Sentenzen auch anonym, 
aber in zwei selbständige Theile zerlegt und eben durch unsere Gnome 
Nr. 46 getrennt, bei Boiss. I, 133 u. 133. 

4S (39). ’Icxuc KOI Ttixoc koi StiXov toü cotpoö fj qjpövricic. 

Stob. 8, 24 (TTu6.); Coli. 38 (Pal., Bar., Vind.); Cod. Vindob. 199 f. 
191 a (mit Nr. 79 unserer Sammlung durch ydp verbunden). Vgl. das zu 
Nr. 45 bemerkte. 

ToO fehlt bei Stob, nod im Cod. Pal. der Coli. 

47 (40; Dem. 23). 'Ic0i ibc oCibepia TTpoc7toit)cic uoXXip xpovip Xov0dv€i 
(Xav0dv€Tai die Hds.). 

Boiss. I, 134; Seit. 326. 

*lc6i ihc fehlt bei Boiss. u. Seit £iil iioXüv xpovov Boiss. 

48 (41). *lc0i pf) pövov TÖ dKÖXacTOV elvai xtva koköv, dXXd Kal xö 
dKoXdcxoic dmpifvueOat. 

Vgl. Ant. II, 6 (S. Atbanas.) Ael p#| p6vov dn^x«c6at xiliv kokiIiv 
dXXd Koi Toiic xdi ToiaOro itpdccovTac drrocTpdtpccGai. 

49 (42). KaKotv ixpdEeutv kqköc baiptuv f)T€pd»v. 

Porph. 16 (202, 18): Ant. I, 47 (ohne Lemma zwischen der Gnome 
OqOXtiv irpd£iv Xö^oc 4c6Xöc oOk dpaupot ktX. nnd dem Chaeremonfragm. 
bei Stob. £cl. 1, 8, 33); Sext. 305. Vgl. Nr. 69 nnserer Sammlung. 

50 (43). Kevöc ^Ketvoc tpiXocöqjou X6 toc, uqp’ ou pt)bdv dv0pümou 
Tid0oc ipuxfic 0epaTT£uexaf ujcixep idp laxpixtic prjölv depeXoe pf) 
xdc vöcouc dKßaXXoucric dtrö xiIiv cutpdxLUV, oöxiuc oOb^ qnXocoqiiac, 
ei pf) xö xfle ipuxnc kqköv ^KßdXot. 

Porph. 31 (209, 28); Stob. 82, 6 (Ecl. H, 2, 13 Wachsm.; ITue). 

4k£(vou Porph., Stob. irdOoc dv0p. Porph. <puxf)C fehlt bei Stob, 
nnd Porpb. pr;&ev] oOh^v Porph.; oÖK Stob. pf|— ctupdruiv] f) pf| 

xdc vöcouc TÜLiv cmpdruiv äepatteöet Porph. (so Mai; die Hds. lässt f| 
aus nnd hat GEpaireöetv) koköv ^KßdXXoi Stob.; ^KßdXXet irdOoc Porpb. 

Wien. Stad. VlU. 1886. lg 
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SI (44). Kpi\iT\c eäceßetac (-(ac die Hds.) f) cpiXavdpiuTria coi vopi- 
CdcBuj. 

Porpb. 36 (811, 86); Coll. 118 (Pal., Bar., Tind.); SezU 371. 

cou q>iXav0p. Coll, (cou (i\y Bar.); coi vop. <piX. Porph. 

Zar Vergleichnng wird von Bemays-Gildem. die Kleitarchoegnome ’Ey- 
KpdTCia Kprjirlc ciiceßeloc bei Max. 18; Ant. I, 31; Ars. VI, 48 t nod 
Xenopb. Mem. I, 5, 4 i^KpliTCia dp€Ti)c Kpr)ir{c (auch von Jarablichos 
naob Stob. 5, 64 eitiert) angeführt. 

SS (Dem. 24). KaKd pciZu) ndcxei bid to cuveibdc 6 (8 die Hds.) 
dbiKUJV ßacaviZöpevoc f| riu aujiaii rmc ttAtito'c nacTiTOupevoc. 

Stob. 24, 8 (TTue.). 

bid ToO cuveiSÖTOC Stob. ßac. (Tf| tpuxü) Dem. flncp tö ciSipa 
Dem. ; f) (6) Tiß cdipari (kqI) Stob. 

53 KaXöv dbeXipib Koi Zujfic koI Savdrou IcopoipeTv. 

54 KuvikoO p#| tö cxnpa dirob^XOU/ peYaXoipuxiav ZrjXou. 

Sext. Syr. I., app. 1 ß (8, 10) Gildem.; Nil. 22: xpiCTiavoO dv&pöc pf| 
TÖ cxfjl*“ ditoböxou. TÖ Tiic ipux»)c qipövrifxa. Hinsichtlich des 

Schlusses vgl. Sext. 120; Boiss. I, 128: MeYaXoipuxtav dcKCi. 

55 (Dem. 25). “ Adyov itepi ÖeoO toic uttö bd£r)c bieqiGapp^votc X^Teiv 
oÜK dcipaX^c’ ‘ Ktti xdp Td dXtiGi) X^T^iv eitl toütoic Kai Td ipeubf) 
Kivbuvov ip^pei. 

Porph. 16 (201, 30X Sext. 361 (o; vgl. 850, 407, 431); ib. 362 (ö). 

Kol pdp (koI) Porph. önl toötuuv Dem., Porph. (der letalere fügt 
irepl 0€oO hinan, wie Sext.) xal Td vpeuöf) fehlt bei Sext. tpcöör) 
Dem. k(vöuvov (Icov) Porph.; periculum - - - et non parvutn Sext. 

SS Aöyou toO irepl GeoO irpoiiTt<c6in id GeoipiXf) (toi GeotpiXei Hds.) 
fpTO. 

Porph. 15 (202, 6); Coli. 18; Sext. 859. 

irpotip. am Anfänge Porph. toO irepi 0. Xötou Porph., Coli. Öpei- 
cOiu die Hdss. der Coli. 

57 (Dem. 26). Adti« fiTepövi 4v iravTi xpdipevoc oüx dpaprficeic. 

Vgl. Isocr. 3, 9; Platon, Georg. 527 E. 

58 (Dem. 27). AuitoOvra töv irXriciov oö ßdbiov aÜTÖv fiXunov e?vai. 

59 Aötoc KaKÖc kokuiv ?pYiuv fipepoiv. 

Boiss. I, 134; Ant. I, 48 (ohne Lemma nach zwei Moschiongnomen, 
denen eine Kleitarchossentenz vorhergeht); Max. 15 (nach Dressier und 
Wachsmutbs ‘Stadien S. 139; ohne Lemma oder ’Emxdpfiou) ; alle als 
Nachsatz zu Td dird cou pf| Ttdciv iinexe- 

^pTUiv fehlt bei Boi.ss., wo am Ende (ct(v hinzugefügt ist. 

60 MdGe b^x^tö“* Td napd (irepl die Hds.) Tfjc Tuxnc boKoövra dpaGd 
dGopüßiuc, Kai neqpöpxGai npöc rd irap’ aÜTr)c KOKd" 4(pt)pepov 
pdp ndv TÖ ToioÖTOv, dpaGov re Kal KaKÖv, coqpiqt be oübaputc 
KOiviuvel. 

Porph. 30 (209, 16); Coli. 111 (Cod. Pal. nnd Bar.). 

(ömcpaXec bt - - ■) ö^xecOoi (p^v) Porph. dOopößutc vor rd irepl 
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, T»lc TUX1C Porph.,.Coll. iTEpl] auch Cod. Pal. der Coll. . , 

boKoOvTO fehlt bei Porph. Kal ireq)pdx9ai Coll.; napaTexdxS“* 
Porph. KCKd] (boKoOvxa dvai) KOKd Porph. fq). — kuköv] kqI the 
d<p. n^v ttav XÖ xiliv troAAiiiv dfaSov fcxi Porph. x€ fehlt im Cod. Pal. 
der Coll. coq>(a bt ofi&. (xuxij) KOtv. Coll ; coq>(a hi (koI {ittCxf|Mti) 
oitb. {xOxric) Koiv. Porph. 

• I MefäXiDC €Ü€pTeT€i xfiv (tr die Hds., aber t durchstricben) Traxpiba 
Ö CTTOubdcac diraGöc etvai ttoXittic. 

•2 Mnb^v Ktf)pa tbiov ^CTiv xou dvbpoc, 8 pr) kqI xfic TuvaiKOc dexiv. 

Vgl. Plato’s Staat, V, 466 IJ ndvxtuv piv pexix*' xevf) imxtiöeupdxiuv 
Koxd q)0civ; ebenda B 8xi oiöiv icxiv imxi^&eupa Thiov xevatKi. 

63 Mr) xuppaveixtu, dXX* dpxdxuj o dvrip xfic tuvoikoc. 

Sext. Syr. p. I., App. 1, p. 80, e (8, 26) Gildem. 

64 f45; Dem. 28). McxdXtiv Traibciav vdpiJe, bi’ fje buviicr) tpcpeiv 

dTraibeuciav. 

Stob. 19, 8 (TTu0.)j Ant. II, 89 (TTu9.); Georg, p. 60 (nach einer Seztus- 
gnoDie); Sext. 286. 

6i’ iiv Dem. vöp. <pip€iv öxav dtrathcOxip \a\Qc Georg. (dyvo- 
oüvxiuv) diraiö. Dem., Sext. 

63 (46). Miixe xfiv 'fXiIixxdv cou xP“*vdxiu xic dviepoc koi ßXdcqpripoc 
XÖTOC* pr|XE dc xd tSxa clci'xuj 6 xoioOxoc* pnxe at dXXai al- 
cOlicEic xoTc dGeoic xa'i emr) Gcdpaci küi dKoucpaci xP«*Y^c0ojcav 
ciXiKotc oijci piacpoTc. bid dEopicxda cot xd xoiauxa Gedpaxo. 

66 (47). " Neiiic GeoO coqidc voOc, ’’ 8v oOk dqjEipdvmc dXX’ de'i XPH 
TtapacKtudZieiv Kai KaxaKoepeiv elc Ttapaboxnv Geoö. 

Porph. 19 (204,6); vgl. 11 (200, 1); Boisa. Ill, 471; Sext 46 (a); vgl. 
Hieroclea in carm. aur. p. 26, 6 Gaisf.; Nil. 63. 

Nadc Boias. ; Neiiic (piv icxui xoO) 6eo0 Porph. coipoO Boiaa., Porph. ; 
{menu) pii Sext. Rnf. voOc] (6 iv col) voOc Porph. 6v oOx dtraE 
BcHsa. xpf| KoepeTv Boiaa. trapacKEuacxiov bt aöxöv xal K0cpr)xiov 
etc Kaxa6ox#|v xoO GeoO imxdheiov Porph. Bei Hierocl. lautet die 
Sentenz: Kal vaöv elc OnoboxVlv xoO 0€(ou (ptuxöc xöv fauxoO irapa- 
CKEUdZutv voOv. 

67 (48). Nou empa ipuxnv XoyiKfiv Gexeov, nv xp^cpei 6 voOc xfje dpexTje 
bibdcKoXoc, ouxoc Kai xpoqieuc Kai ctuxf)p Kai <puXo£ yivopevoc, 
p£xd ciyfic tpGeyydpEvoc Koi xfiv dXf|Geiav ^p 9 aviJujv atixq. 

oOxoc] wohl aOxöc. 

Porph. 26 (207, 14), wo erst Nauok NoO statt des oil der Handschrift 
hergestellt hat. Statt xf)c dpexfjc und des folgenden hat Porph.; xöc iv 
aöx^ ivvoiac, 8c ivexunuuee Kal ivexdpaEev iK xi)c xoO 6e(ou vöpou 
dXtiSelac, elc dvayvilipiciv dyijuv 6iä xoO wap’ aOx* «pujxdc Kal 6i6d- 
CKaXoc aüxöc xivöpevoc Kal ciuxfip koI xpotpeüc Kai (puXaE Kai dvayiutöc, 
Kaxd ciTf)c piv tpOeyyöpevoc xf|v dXfi9eiav - - - . 

68 (49 ; Dem. 29), Nöpou Geiou xd tpaOXov dvtjKoov • bid Kai napavopei. 

Stob. 2. 23 (TTu9.). Vgl. auch Eierocl. in carm. aur. p. 42, 1 Gaisf. 
- - 6xe xüjv 9e(ujv vöpiuv dvf)Kodc {cxiv - - . 

18 * 
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«» (50; Dem. 30). £^voc dvf|p ii'KOioc o5 pövov ttoXitou, dXX’ oubi 
cuTTCVoOc Ti biaqpepei. 

Stob. 9, 37; Ar«. XII, 21 f (beide TTue.). 

dXXd Kal cuYTtvoOc biaqi. Stob., Ars. 

76 (51). »Zdvolc peiabibou Kai coqioTc dvbpdci KdraOoic' ‘6 xdp 
pri pexabiboüc dtaOoic beop^voic ov Xtiiperai bedpevoc itapd Geiliv. 

' 4tt6i KOI X^TCxai dpGuJC bekGai p^v oubapfj oübapiLc xö Geiov 
'* xoiptiv bi xii pexabibdvxi xok biKoioic Kal bid Gtöv irevop^voic. 

Coll. 117 (sKtnmtl. 6 Handschr. a b); ebenso Parell. (Max. 7, OoU. ; 
Ant. I, 27, Arjpoxp.); Oeorg. Cod. Laur. (nach Wachsm.); Are. XII, 21, b 
(Ar;poKp.); Gnomic. Bas. p. 164 (AijpÖKpixoc etire). Seat. 378 (b; vgl. 
217 n. Syr. Ill, 31, 7, p. 86 Gildem.). Slob. 6, 31 (c; aU Apophthegma 
des Sokrates). Sext 382 (c, d). Hinsichtlich c vgl. Nr. 39 unserer Samm- 
lung (a). 

Kal — Kdx.] Kal Totc bcop^voic tx xiliv ^vövTuuv Coll., Parall. (Max. 
und Cod. Vindoh. der Coll. övTUiv; Ant. 46 vtu)v; weitere Varianten siehe 
bei Wachsm.), Ars., Georg, (xolc fehlt), Gnom. Bas. 4dv ydp pV) bibi^C 
Georg. pi^ pExabtb. dy.] pi^ bibobc Coli., Parall., Ars., Gnom. Baa. 
(wo pf| fehlt, wie im Cod. Vind. der Coli,), Sext. bcop^vip Parall., Gnom. 
Bas. (auch Sext. 217 und Syr. II ebenda haben den Singular) obb£ 
aÖTÖc ParalL, Georg., Gnom. Bas. X^tpi] Georg, rrapd 8co0 fehlt 
in Coli., Parall., Ars., Georg., Gnom. Bas. 6 eo 0 p4v etvai xd pt;bEvöc 
betceai(, TÖ b’ihc tXaxicrwv ixTUTdrui 0eoO) Stob. oObapüic] vielleicht 

OÖbEVÖC ? 

71 (52; Dem. 31). °Oca irdGri ipuxnc, xocoOxoi Kal ibpol becnöxal. 

Porph. 34 (211, 9); Boiss. I, 131 ; Sext. 76. Vgl. das zu Nr. 16 bemerkte. 

Kai dipol fehlt bei Boiss.; koI (ol) ibpol Dem. tbpol fehlt bei Sext. 
Ruf.; steht hei Syr. II. 

72 (5.3). OÜK 4k xüüv bi’ f)bovfic ßeßiujKÖxujv ul eIc Geoüc dvabpopai, 
dXX’ tK xd pdyicxa TteTrovriKÖxiJUV (ttettov in Rasur) dyKpaxaic Kal 
xd cupßaivovxa dveyKtiv pepaGriKÖxiuv. 

Porph. 7 (197, 26). 

Oök] Ob T“P Porph. ßeß. (dv6pibitujv) Porph. 0Edv Porph. Jk 
(tiIiv) xd piy. xdiv cupßaivövxuiv XEVvaliuc öievetkeIv pEp. Porph. 

73 '0 ßioc cou xdiv TxaibEuopevujv uiröGecic xiuv Xöyuuv fcxiu. 

Vgl. Sext. 37. ‘Severeatur vitam tuam mundus'. 

74 (54). ‘0 die dXriGujc (-fic die Hds.) dvGpumöc dcxiv oüx 6 dirxAc 
Kul xfl akGncei uttottxujxöc, ö bl 4ttI irXekxov dtpecxriKilic xoO 
cd))iaxoc, ö axpiiipaxoc kuI dcxniidxicxoc kuI x^pc* oübapuic 
diTxöc, biavoia be Kpaxrixöc. 

Porph. 8 (198, 9). 

'O — icxiv] dp' oöx öxi p^v col lyib Porph. ditxdc (ouxoc) Porph. 

oöbapibc iiraq>r)xöc, biavotp bl (p6vi]) Kp. Porph. 

75 (55) Ou XÖ pepvfjcGai pövov liv fjKOucac auxapKec elvai vopiZeiv bet 
npöc fübaipoviav, dXXd koI xö dvaxpe'xfiv eic f 6 rjef öi’ div fjKoucac 
peXexdiv. 
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Yielleioht etc 6 Ce &et. 

Furpb. 32 (210, 13). 

|i6vov fehlt bei Poiph. fiicoucev Porph. beidemele vo|i(Z(uv, tö 
bt dvarp. etc S bei bi* tbv ktX. Porph. 

76 (56). "Ov Sv nn boKindojc (piXov eivai, 4x0pöv noifjcm netpüXaEo. 

Coli. 167 (Cod. Pel. n. Vindob. ; beide elvai cpiXov). 

77 (57; Dem. 32). Oubeic eXeuOepoc 4auToö nf| Kparmv. 

Stob. 6, 61 (TTu9.); Flor. Lenr. p. 240, 26 Mein.; Coli. 120 (Cod. Ber., 
Mod., Leid., Vindob.); Parall. (Max. 3, ’EniKT. ; Ant. II, 81 ohne Lemma), 
(ö) iauToO Cod. Mod. u. Leid, der Coli., Flor. Laur. ; lauTÖv Ant. 

78 (58; Dem. 33). TTavröc koXoö KTripaioc növoc nporj'feiTai ö kot’ 
dTKpdTciav. 

Porph. 7 (197, 19); Stob. 17, 8; Ars. IUI, 93 a (beide TTuO.). 

TT. K. KT. Ttövouc bet TtponfttcOai Porph. (das andere fehlt) ivlp- 
YEiav Ars. 

79 (59). TTdc dvBpumoc tocoutou öEioc, öcou d£ia fivaicKet f| (ppovei. 

Coli. 39 (Cod. Pal., Bar., Mon., Leid., Vind.); Cod. Vind, 199 (zweimal: 
alz Nachsatz zu Nr. 46 unserer Sammlung und selbständig uuter TT)> 
TÖcou Coli, (töcov Cod. Pal. u. Vind.) öcov Cod. Pal. u. Vind. der 
Coli.; öca Cod. Vind. 199 öE(av yiv. coipiav Cod. Mon., Leid., Vind. 
der Coli. 

86 (60; Dem. 34; Stob. VII = 1, 23). TT^Tteico pfi eivai cöv KTfjpa, 
ö p#| dvTÖc biavoiac 

Vgl. Sext. 227 und Nr. 32 unserer Sammlung. 
öiT€p Stob., Dem. 

81 TTaibeumöc dvOpuunoc SeXiuv eivm dcKei irptfOTTiia. 

Sext. Syr. II, app. 1; dd (28, 29); p. 82 Gildem. 

82 (61; Dem. 35). “TToiei d (TToia die Hds.) Kpiveic eivai KaXd, kSv 
TTO iüiv p^XXijc dboEiiceiv ‘(paöXoc ydp Kpixr)c koXoO irpdTliaTOc 
dxXoc. 

Stob. 46, 42 (TTuO.). b kehrt unter Nr. 111 unserer Sammlung wieder. 
dboEelv u. (navTÖc) kuXoO itp. Stob. 

83 (62 ; Dem. 36). “ TTeipav dvOpumou €k tüiv fpTuuv ndXXov Xdpßave 
f) 4 k Tiliv XÖTtov ■ ‘TToXXoi TÖp ßiu) pev eici KUKoi, XÖTtu b4 mOavui- 
xaroi (7tei0avÖT. die Hds.). 

Ant. II, 52 (nach Diognesgn,). Sext. 408 (a). 

Xdpßave pdXXov Ant. Xifov Dem. mOavoi Ant. Im Cod. 
Vind. 199 f. 194‘ findet sich a in folgender Gestalt: cocpoO rravTÖC dvOpUi- 
uou Ttelpav Ik tüiv duobeiEeuiv bei Xapßdveiv f| Ik tüiv Xöfiuv. 

84 (63). TToXXuj upeivov pf) dpapidveiv (der Spir. von m‘‘ ergänzt), 
dpapTdvovra be dpeivov YivdiCKeiv f| dyvoeiv. 

Sext. 283; vgl. die von Gildemeister xu den syr. Übersetzern oitierten 
Stellen. 

85 (64). “riapd töiv dbtKt)cdvTU)v ce pf) eicTtpdxTou bikac' *x( TÖp 
TocoOxov buvaxai f) pox0ripia xiliv dv0pdmiuv tipöc fjpdc, öcov 
Txpöc xoOc ?xo'’Tac adxriv; 



Digitized by Google 




276 



■' SCHENKL. 



Boiss. I, 124 (TTu6.) ; Parall. [Max. 19 (TTu6.) ; Aiif. II, 53 (nbne Lemma 
nach einem Thcognidenm)] ; sämmtlich a mit abweicbendem Nncbeatz. 

. Toiic dblK^icavToc irparTE 6. Parall., Boise, (der jedocb etcirpaTTe 
hat). Vgl. Hierocl. in carm. anr. p. 96, 21 Gaisf. - - Tiliv ^|papTTip(vuuv 
bigac EtcnpdTTOVTEC - • . 

86 (65; Dem. 37; Stob. VIII = 1 , 24 ). TTpÖTTC peTaXa, pfj ütticxvou 
pcTäXa. 

Seit. 198. 

(rd) pETdXa Dem. pf) ötnq(voöpevoc Stob., Dem., Seat. 

87 (66; Dem. 38). ‘PiZuiBeviec 4 k Oeütv Kai qpüvTec xf|c eauxöiv 
4xöp£0a' Kol T«P wi i>I>v ubdxiuv ixpoxoai Kai xd dXXa qiuxd 
diTroK07t4vxa xfjc 4auxiLv irtiTHC Kal ßiZtic aCiaivexai Kai crjnexai. 

GeoO Dem. <pu4vrec Dem. Dem. Koi x^P “i öbaxoc 

ap. Dem. q)uxd— pirrjc] q)uxd xnc piZtic dnoKOit. Dem, 

88 (67 ; Dem. 39). 'Paipri tpuxnc ouqipocuvri ■ avixri xdp ipuxnc äna0oöc 
cpöic ecxiv. 

Stob. 6, 42; Max. 3 (beide TTu0.). 

89 (68). ‘Piiipriv pexicTIv ttXoöxov xr]v tfKpdxeiav Kxfjcai. 

Stob. 17, 12 (TTue.); Coli. 199 (bloß Cod. Pal.); Cod. Vind. 199, f. 194o. 

Kai irXoOxov fehlt im Cod. Vind. 199 Kxt)cat] Kpdriicai Cod. Pal. 
der Coli. 

'90 (69). ‘Pibvvuci pev oivoc xöv becpöv xfic ipuxfic, xd öcxä, xd 
oiKeiöxaxov xoü aupaxoc, ipoxi) be TxoXepitbxaxoc • biö Kai ctpaXepöv 
Ttivovxi Txavxi, iraici be tiöp eiti iröp Kai dKpaci'ac uit4KKaupa. 

Coli. 237 (Cod. Bar.); Cod. Vind. 29 (nach Nr. 89 unserer Sammlung). 

(6) ptv Cod. Vind. 29 ÖECpöv— cibpaxoc] becpöv xoO cUi|iaxoc xal 
xd ÖCTÖ Coli., Cod. Vind. 28 <|)uxf)c Cod. Bar. cqpaXepiIic Cod. Bar. 
und Vind. 29; ctpaXepöc Bywater ndvTT) Cod. Vind. 29 itaici] a»4cti 
Cod. Vind. 29 (u. Bywater); Tri4cri Cod. Bar.; atSei Usener bei Wacbsm. 
(eher ^irdyei; vgl. Leutscb - Scbneidew. zu Zenob. V, 69; doch ist 
nichts zu ändern) itOp ^irl rrupl Coli., Cod. Vind. 29 dxpacia Cod. 
Bar. Kai dapacit; Om^KKaupa (Jai (ineKKatipari) Wacbsm. 

Vgl. die Gnome ‘Pdivvuci p4v otvoc x6 cdipa ktX. bei Max. 30 (Eüa- 
Xpiou), Georg, p. 78, Nil. 17. Inhaltlich viel näher stehen die Worte Plato's 
Legg. II, 666 A : dp’ oöv oCi vopoSexficopev irptiixov p4v xoCic aatbac 
p4xpt 4xtliv ÖKXujKaibeKa xd aapdnav oivou pf; xeOecöai, hi&dcKOvxec 
ihc oü xp^ itOp 4al nöp öxexeÖEiv ek xe xö cüipa aal xf|V ipuxpv. Hin- 
sichtlich des Ausdruckes becpöc ist zu vergleichen Plato Tim. 73 D: 
ßaXXöpevoc 4 k xouxujv ndcric ipuxtic becpoüc acpl xoOxo lOptrav <)bn xA 
cObpa fipiüv daeipxdZtxo und Diog. Laert. VIII, 1, 31: becpd x’ dvai 
xqc.tpuxflc xdc q)X4ßac Kai xdc dpxtipiac Kal xd veOpa. Zu irOp 4nl 
aOp oder (aupi) vgl. Zenob. V, 69; Diog. VI, 71; Äpost. XV, 16. 

91 (70; Dem. 40). 'Pqibiuic pf) paKap(cr|c övOpunxov caXeuovxa 4m 
tpiXoic f) xeKVOic t) xivi xüiv 4qpr|pepov xfjv cuuxripiav 4xövxu)V 
4TTic(paXfi Y«P iKÜvxa xd xoiaöxa, xö be 4qp’ 4auxoö öxeicOai Kai 
xoü 6eo0 povov ß4ßaiov. 



Digitized by Google 




PYTHAGOBEEBSPEOCHE in einer wiener HANDSCHRIFT- 277 

Mu. 18 ('Pui|It)\ou); Cod. Vind. 29 f. 128 a. 

f) Tia Mu. ; Tivoc cod. Vind. 29 und Cod. Vind. 267 des Max. 

irdvTa fehlt bei Max. (bei Combef. auch xd) und im Cod. Vind. 29. 

xal fehlt bei Mu. 

•2 (71). “ Zo(pöc avBpumoc Kai 0eöv ceßöpevoc TtviucKexai ünö toö 
0eoO ■ * biö oüb^ dmcTpeqieTai köv unö nctvTujv äv0pumujv dYVofiTai. 

Coli. 17 (Pal., Mon., Leid., Vind.). Vgl. Porpb. 13 (201, 7): cocpöc hi 
dvOpumoc öXiToic TiviiJCKÖpevoc, «I bt ßoüXei xal Oirö ndvxujv dYvooii- 
pcvoc, fivthcxeTOi {iird OcoO. Cod. Vind. 199 f. 190 b (a). b findet sieb 
auch Nr. 39 nnserer Sammlung. 

9€Öv cocpöc ccß. Cod. Vind. 199 xal fehlt in der Coli. toO fehlt 
im Cod. Leid, der Coli, und Cod. Vind. 199 oöbö] oöx Coli. n. Nr. 39 
unserer Sammlung dTrocTp^ 9 CTat Cod. Pal. der Coli. dyOpdiiruiv 
fehlt in Codd. Mon. u. Leid, der Coli. 

93 ZtauToO pr| Kpariüv äXXuiv pr| 0eX€ Kpaieiv. 

Georg, p. 78 (Zeauxöv); Seit. Syr. I, app. l; 16 (9, 19), p. 83 Gildem. 

Vgl. Ant. II, 1 (KXeixdpxou) "ApxccOai jiaSÜJv dpx£W ^irixcipei 
(aacb Boiss. I, 130 und Cod. Par. 1168); Solon nach Demetr. Phal. bei 
Stob. 3, 79 (Ant. II, 1) ; Nr. 100 unserer Sammlung. 

■V 

94 Zoepiav dcKüiv dincTtipriv rriv ixepi 0€Öv dcxei (0v dcK€i die Hds.). 

Porpb. 17 (202, 30); Coli. 40 (Pal., Bar.); Mu. 17 (CoK.); vgl. Sext. 406. 

('0) coeplav Porph.; coq>(av (ö) Coli., Max. dcxcl T#tv itcpl öeoO 
Porph.; T#|v irepl OcoO dcxcl Coli. ((toO) OcoO Cod. Pal.)» 

95 (73; Dem. 41). Zuveröc dv0pujTTOc xai 06oqnXnc, öca oi dX?.oi 
POX0OÖCI TOÖ cdiparoc tvexa, TocaOra ciioubdcei aÜTÖc öitep Tf)c 
ipuxfic Tiovficai. 

Porph. 32 (210, 10); Sext. 301. 

('0) cuv. Porph.; Zoepöe Dem. dvfjp Porph. (6c) oca Dem. 
örrfp Tf)c vpuxflc ctroubdZcTat trovi^cac Porph. (cttoubdccTai trovflcoi 
Nauek); cnoubdZci aOxöc imip cpuxflc novetv Dem. 

96 (74). 

Fehlt. Der Syrer hat nur ein unTerstiindliches Fragm. - 'ostendit 
certamen eius - - 

97 (75; Dem. 42). ZuTTtvet (-f) die Hda.) xai dpxovTi Kai cpiXiti ndvTa 
€Ik£ itXf|v dXeu06piac. 

Stob. 18, 21 (TTuO.); Sext. 17 (der Anfang fehlt). 

xai q>iXip fehlt bei Dem. u. Stob. irX. tK. n. elxc Dem., Stob. 

98 (76). ZapKÖc cpuiW) pf) neivfiv, pfi bupfiv, pf) piToöv. 

Porph. 30 (209, 8); Stob. 101, 31 (HuO.). 

99 (77; Dem. 43; Stob. VIIII = 1, 25). Texva pd0e xiKTeiv dtbio 
(deibia die Hds.), od xd ir|PoßocKr|covTa tö caipa, rd bd Tf)v ipuxriv 
0p£ipovTa T(i dibiiu (deib. die Hds.) xpoepfj (rpuqiti die Hda.). 

Ars. XVI, 27 a (TTu8.). 

pdvOave Dem. dTbia fehlt bei Stob. u. Ars. fehlt bei Dem. 

106 TÖ dpxeiv dauToö xdXXicxov ecpöbiov irpöc dpxnv. 

Vgl. Porph. 33 (210, 19) und das zn Nr. 93 unserer Sammlung bemerkte. 
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101 (78; Stob. X = 1, 26). Td dninova itiiv fib4u)Vif)ToO ^dXtCTa 

cuvTcXeiv elc dperiiv. 

Porpb. 7 (197, 16); Ar«. XV, 96 a (K ditoq)0iTl*®TOC). 

(^&o£c TOlc cUiippoo) Porpb. (piUXov) ^itoO Stob., Ars.; pAXXov 
allein Porpb. 

102 (79). “Tipnccic TÖV 06ÖV dpicta, 4dv Tip 0eip Tf]v bictvoiav öpouucijc 

be bpoiiucic ecr'i bid povric dpeTrjc' 'pdvti y«P dperri rfiv 
ipuxrjv fiviu ?Xk£i TTpdc to cu-prev^c. 

Porpb. 16 (202, 13); Coll. 16 (alle 6 Hdss.); Ant. I, 7 (t^I. das zu 
Nr. 19 unserer Sammlung bem.). Seit. 381 (a); Hierocl. in carm. anr. 
p. 24, 12 Gaisf. (a). Sext. 402 (c). 

Tip. (piv) dp. T. 0. Porpb. ÖTav Porpb., Coll., Ant Tf|v (cauToO) 
Porpb. icToi Porpb. dperflc] bi’ dperflc Coll., Ant. pövr) fehlt 

bei Sext. nnd im Cod. Mon. der Coll. ^\k €1 t. ip. Cod. Pal. der Coll. ; 
dviu fehlt in der Coll. n. bei Ant. (xol) itp6c Porpb. 

103 (80; Dem. 39*). TeOvdvai noXXiö KpeiTTOv fi bi’ dKpaciac Tfiv 
ipux^v dpaupilicai. 

Porpb. 36 (211, 22); Stob. 17, 27 (Hue.); Coll. 22 (Pal., Bar., Mon. 
Leid.); Ant. I, 39 (nach Diogenesgnomen, jedoch vor einem Pythagoreum, 
i. e. Coli. 235); Parall. [Max, 36 (KXtlTlSpxou); Ant I, 68 (dsgl.); Mel. Aug.]; 
Boiss. I, 133; Sext. 345. 

iToXXip tdp Kp. T. Porph. ; xp. äito0av£lv Parall.; €lv Boiss. 

troXO -Coli., Ant I, 39 dxpaciav Porph., Stob., Cod. Leid, der Coli.; 
dKpadac (ciipaxoc) Dem.; (T“tTpöc) dapacidv Boiss., Sext Kuf., Syr. 
1, 7, 2. Tf|v fehlt bei Boiss. 

104 (81). Toö eOepTETeiv fii) noTd ce iraucij (-ei die Hds.) dxdpicToc 
fivOpumoc. 

Coli. 100 (Pal., Bar., Par., Tind.) ; Exc. Tind. 9; Seit 328. 

ptl&^troTf Coli., Exc. Vind. ce dnocTncq Coli. (du. ce Bar.); diro- 
crfici) Exc. Vind. dv6p. dx- Cod. PaL der CoU. (dxptICTOc dv0p. Cod. 
Par.). 

105 (82). TÖV eüepTEToOvrd ce eic ipuxnv die üitepäTTiv 0eoö neTÖ 
0eöv Tipa. 

Coli. 99 ; Parall. [Max. 8 unter NUnsgnomen ; im Cod. Vind. 136 vor 
dem Lemma TTXourdpxou); Aut 1,29 (nach Greg. Nyss.)] ; vgl. Sext 319 ; 
Cod. Vind. 199 f. 194 b. 

1 06 (83). “‘YTioXdpßave tö cilipa oütujc cot cuvT)pTfic0ai, die toic ^pßpuoic 
Kuoqpopoup^voic TÖ xöpiov * Kai tiIi citiu ßXacTÖvovTi Tr)v KoXdpBV. 
uicnep ouv tö xöpiov cuTTivö|uevov® oökcti Jijuou pepoc oöb^ tö 
dxopov Kai f; KaXöpn toO citou (t€X£iiju0£'vtiuv TÖp piTTTCTai ^KciTepov), 
ouTiJu Kai TÖ cuvapTiiipevov ipux^ cirapeicij ci&pa oö p^poc dv0pdmou • 
ÖXX’ iva pfev iv TßCfpi öiiopevij tö ßp^ipoc, Tipocu(päv0t) tö xöpiov 
*Koi TÖ aipa Kai tö Xoittö tt)c dv tüi xopiip crinebdvoc, tö be £k 
T ouTiuv dEiöv KeKa0app^vov oOb’ aÜTÖc ouv ckoctoc fTii) (viell. 
uiv?) ,ii€TÖ (lu.uaToc ev KÖcpip xai eiri Tfjc Kuotpopoupevov • tö be 
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4lidv KOI dvoxiupoOv dnö xoO ^oiipoTOC?^ npöc töv ctreipovTa 
Kai KaTair^pipaVTa Ttardpa ;* 

'Xopiov aas X^pi**'' darehaus ’cuTT"'ii)M£vov ’Das 

Fragezeichen habe ich mit Rücksicht aaf o()b' gesetzt; am Schlüsse des 
Satzes fehlt etwa (KCKaOapp^vov £ct(v). 

Porph. 32 (209, 29; a). 

(el pf|) t 6 cüipa oütui coi c. 9uXdcC£ic (-t)C Cod.) Porph. KUO(popoU' 
p^vuiv Porph., em. von Nauck. KoX., (oO Tvihci] C£auTr)v) Porph. 
cuTYevöpevov Porph. oÜKiTi — äxupov fehlt bei Porph. OÜK fCTi 
Bcrnays TpiTiuG^VTa (ütTTtTai fKCiTepa Porph., em. von Beriiays 

Tfl »puxd Tiapeicip l'orph., em. von Bcrii«y.s Gildem. (ivcn.) i)itop — 
ßp. ]Y^vr|Tai Porph ; daun irpoc. TÖ x-, iva iiti ync Y^vrixai, cuveZütr) 
TÖ cüüpa. 

107 (84). ‘YiTopipvtiCK€ cauröv öti TTCtvT€c dvGpuuiroi peficfov draGov 
TTiv (ppövTiciv elvai X^youciv, öXiyoi eiciv oi tö peyicTov dyaGov 
TOÖTO KTi)cacGai eOrovricavTec. 

Stob. 3, CO (TTu9.). 

108 (85). ‘Yrrepavu) rrjc capKÖc pr) Ytvöpevoc Tr|V tpuxriv Gdipeic ev capKt. 

Coli. 23 (Pal., Bar., Mon., Leid., Vind.) ; Georg, p. 93 (Ar|poKpiTOU). 
V'gl. Porph. 25 (206, 30); {inö Tiüv öirepdvu) Yivop^viuv toO ctupaxoc. 

Tivöpevoc Cod. Bar. der Coli. Odtireic Coli., Georg. tv (rq) 
capxi Cod. Mon. n. Leid, der Coli.; ty cihpoTi Georg. 

109 <t>pövipöc TIC u)v 4v travTi dpxiKuiTaioc ^crai. 

Vgl. das zu Nr. 15 (b) unserer Sammlung bemerkte. 

110 (86; Dem. 44). “0iXt)bovov Kai (piXoctüpaTOV Kai (piXöGeov töv 

aÜTÖv dbuvaTov civai • * 6 ydp cpiXiibovoc Kai qnXoaupaTOC * ö bl 

cpiXocöipaToc Kai (piXoxpnpaToc ^ b bk (piXoxpBpaToc e£ dvaxKric 
Kai dbiKoc • ' 6 be dbiKOC eic pev Geöv dvdcioc, eic be dvGpUuTrouc 
trapdvopoc' .^ütCTe kov eKaTÖpßac Gut) ö toioOtoc, ttoXü pdXXov 
dvocuuTepöc tI Icti Kai dceßr|c Kai ctGeoc Kai Trj npoaipe'cei iepdcu- 
Xoc biö Kai irdvTa qpiXt)bovov üjc uGeov Kai piapöv eKTpenecGai xpi). 

Porph. 14 (201, 20; mit veränderter Wortstellung); Max. 1; Ars. XVII. 
86 f (beide TTu6. u. o — e). Zu / vgl. Hierocl. in carmen aur. p. 26, 6 
Gaisf. : TTpöc xdp töv ^KaTÖpßac OücavTO pt) pex’ eöceßoöc Yvibptic--. 
Sext. 76 (c). Id. 188 (d). 

(piXocUip. (koI qpiXoxpÖpaxov) Dem., Max. (in Combefis’ Ausgabe und 
Cod. Vind. 135 ohne die verbindenden KUi), Ars. oü bövuxai Ars. 
qnXi)ö. (ndvxuic) Kai Max., Ars.; dsgl. nach ö bö (piXocinpaxoc (hier auch 
Dem. u. Porph). Kai vor dbiKOC fehlt bei Dem. u. Porph. Koi elc 
Oeöv Kal eic naxlpac, Kal elc xoOc dXXouc iiapdv. Porph. dvOputtrov 
Max. (nach Comb.) ö xotoOxoc fehlt bei Dem.; Porph. hat dafür Kai 

puplolc dvaOfjpact xoOc veiüc dYdXXi] x^ fehlt bei Dem. ttoXö — 
dceß.) dceßf|C öcxi Porph. tpiXfib.) qjiXooupaxov Porph. 

111 (87). “OaOXoc Kpixric KaXoö irpdxpaToc öxXoc ‘ biöirep iuv tüjv 
Inaiviuv Kaiacppovek Kai töv ipÖYOV KaTacppövei. 
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Hinsichtlich a Tgl. Mr. 82 unserer Seinmlung. Bext. 299 (6); Boies. I 
133 (6c ÖV Tlliv ^Tf. KOTOCppOV^, OUTOC KOl TULPV \|fÖYUiV KOTaippOVCt). 

112 (88). Xpn Kol XtTfiv KOI dKpoacGai töv nep'i 0£(I)v Xotov ibc dm 
06ÜIV (0UI = 0£if) die Hds.). 

Porph. 16 (202, 6); Coll. 14 (Pal., Bar., Par.); vgl. Sext 22. 

(rrpocfjKev) dap. k. X. Porph. t6v itepl 9eo0 Xd^ov Porph., Cod. Bar. 
der Coll.; Tlliv it. 0£oO Xdyiuv Coll. Uic diti 0eoO Porph., Coll. 

113 ( 89 ). “Xaipe Toic dXdrxoi^c' c£ pdXXov ») toTc KoXaKeuouciv * ibc 
be exGpiIiv xe'povac (xefpiuv die Hds.) eKTpe'irou touc KoXaKeuovxac. 

Stob. 14, 18 (nu0.); Coll. 177 (bloß Cod. Bar.); Parall. * (Max. Ill 
Ant. I, 62, beide TTuO.; Melissa Aug. und Gnomol. Palat. bei Wachem.). 
Georg, p. 95 (a; TTu0.); Parall.’ (Max. 11; Ant. I, 62, beide TTXourdpxou 
und bloß a; dsgl. Mel. Aug.); Are. XVIIl, 8 e (TTXout. a); Cod. Vind. 29, 
f. 129 a; Cod. Vind. 199, f. 194 6. 

Xalpeiv xpn Georg., Parall.’, Ars.; xatpoic Cod. Vind. 199 dXdyxo'c 
Georg. CE pdXXov fehlt bei Georg., Parall.’, Ars, f)] oO mehreie 
Hdss. des Max.’ (nach Combef. u. Dressier), Ant.’ xdXaElv Georg- 

TOÜC KÖXaxac Coll, und Cod. Vind. 29 u. 199. 

114 ( 90 ; Stob. XI = 1 , 27 ). XaXeiröv iroXXdc öbouc dpa toO ßiou 
ßabiJeiv. 

Cod. Vind. 199, f. 194 6. 

113 (91). Yuxfiv beiv vöpi2e aipeiuiTepov eivai trpoecGai f| Xoyov ßXdctp»)- 
pov irep'i 0eoö (0v* == 0eöv oder Gediv die Hds.). 

Porpb. 16 (202, 8); Sext. 362 (Tgl. 361 u. 866). 

M'UX’)'' b€tv fehlt hei Perph. irpo4c0ai ktX.] ciTäv f) Xö^ov eUf) 
itpo^c0ai itEpi 0eoO Porph. 

IlC (Stob. XII = 1, 28). VoxHC irdv irdGoc elc cumipiav adTrjc 
TToXepidiTaTov. 

Purph. 9 (198, 17); Sext. 206. Vpl. Nr. 2 (6) unserer Sammlung. 

Ttäv (tc) ndÖoc tp. Nr. 2, ohne T€ Porph. aOxotc Cod. Porph.; aO- 

Tf)c fehlt in Nr. 2; rattont etus Sext.; verbo Syr. II (woraus Oildemeister 
vermuthct, dass im griech. Original Xöyoc stand); virtuti Syr. 1. 

117 (92). M'uxfi Taficiöv 4 cti, dYoGoO n€v dfaGöiv, kokoO bfe KaKÜtv. 

Vgl. das zu Nr. 12 (d) unserer Sammlung hem. 

118 (93). yuxbc T<i)ioc 6 irpöc töv voOv iepöc re dpa Kai dv cpuiTi 
dXriGiviI) pucTaTuifoöpcvoc ■ ö bi. tiüv ciupdruiv bi’ dKaOapciac 

Kai CKÖTOUC. 

119 (94; Dem. 45). Vuxnc Ka0apdc töttov oiKeiörepov 0€Öc 4m y 0 c 
oÜK ix^i. 

Uoiss. I, 124; Hierocl. in carm. aur. p. 26, 11 Gaisf. 

Ka0.] 6TVt)£ Dem., Boise. 4irl Tt)c ■’or TÖttov Boiss.; derselbe (6) 
06ÖC 0EÖC nach TÖC Hierocl. ; am Schlüsse Dem. 

120 (95; Stob. XIII == 5, 29). *'Qv f) Tuxn Kupia Kai boOvai Kai 
dcpeXe'cGai oü b£i)o) oöbevoc. 

Kai vor boOvai fohlt bei Stob. Vgl. Porph. 12 (200, 26): OÖKOUV &Ef)cq 
oObevöc, div Kal f) TÖxtl boOca iroXXdKtc ndXiv dtpaipElTai. 
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I ZI (96; «Stob. XIIII). 'Qv toO ciüiiaToc dnaXXorrek oü berjcri, dKcivuiv 
Kaiatppövei ttAvtiuv • * Kal iLv dTraXXaTek beiicr), Tipöc xautd coi 

dcKoupe'viu Toüc 0eoüc TtapaKdXei Ytv^cGai cuXXr|iTTOpac. 

Porpli 12 (200, 22); Mäx. 1 (TTuO.) Georg, p. 106 (n); vgl. Seit. 127 (a). 

6eti0r|ci] Porph. dKclvuiv fehlt bei Georg. itdvTiuv] toCptujv Georg.; 
fehlt bei Porph. Jiv (öv) Porph. bctlOrjc Porph. itpöc fehlt bei 
Porph. TÖv Oeöv Porph.; 0€Öv Mei. 8tot>. (Cod. Vind. 267 

des Max.) cuX\i)itTOpa Porph., Max. 

I2Z (97). '■Qv dXXolc irpöc öXi-fov dTveuouci Trapi)TTe^Tai äuexecGai ek 
TÖ dvepitdbicTov Tf|c irpöc Geoüc öpiXiac, toOtujv bid iravTÖc toO 
ßiou dqp€KT£ov tüi toic GeoTc navra töv cauroö ßiov dvaiiGevTi. 

123 (98; Stob. XV). eveKa Zfjv eGAeic toutujv x“P*v kqI diro- 
Gaveiv pf) KaTÖKvei. 

Porph. 34 (211, 5); Boiss. Ill, 473; Aut. 1, 12 (BaciX(ou)i Ars. XVIII, 
69 f (ohne Lemma); Cod. Vind. 29 f. 129 a; Cod. Vind. 199 f. 195 a; 
Seit. Syr. I, App. 1, 6 (8, 18), p. 79 Gildem. 

OO ^vEKev Ant.; ' Yitip (hv Boiss. 0^Xeic Zfjv Boiss. toOtiuv x<ipiv 
fehlt bei Porph. n. Ant.; Boiss. liest Oir^p toOtiuv Kai 0 vfjCKE Boiss. 

Wien. H. SCHENKL. 
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Kanu Tlieodoros Prodromos der Verfasser des 
X^iarcc xao^wv sein? 

lU'kHuntlioh gt'bou tlio HamlschriAen des Christas patiens den 
vou Narian« als Autor an, und nicht minder bekannt ist es, 
das» dio Kichtijtkoit dieser Ang.abe von verschiedenen Seiten mit 
j^'vuebtijreu ttrhndeu angefochteu wurde. Im Zusammenhang damit 
««(aIou mauehevJei Vermuthung\'n Aber den wahren Verfasser dieses 
Kbekw erke» ausgesprochen, su welchen sich ucl&ngst eine neue 
U\)vthese hwsugxvseiU hat. die an Stelle des Gregor von Kazianz 
de« Theodoros rrodrowos setzt, J. G. Brambs ist es. welcher 
ONV^e Av.sichi »ücrst i« seiner Inaugural- l'bs=sertat: on ‘De aactoritate 
tracv'Csb.ae v'lr'.st anac. «;aae ;r.scT;iu seiet X.'>>cnix töckcy, Gregorio 
>va*-ar,re'.N' fab\' attr.butae' ,K;cbstAn wieGerhoit im Pro- 

g-e.v?!*Tft .ies V':.'bstair#«r v\'rs:;-as,;uas 1S>4 anrKeL'te artd e anmehr 
ab.-'vre.a s »s b,'g-r,'.r.,iez vrcstich; ir. der praecati.' S. 1« ff. e«t>er 
.knscaN' SsS,k.>s: Ofcr'sr^is yvat'Cis, trag.’';'iia Otrissaxa. quae 
irs.'" .V, -t \.'*vr-.v r.xx'uv Saiitx.rra-r fidsf aECr:bnia. 

Isvw j>* j G, l?;raTrSs. l.ns-a^, ar aed bns 5 G Teabneri. 

' rd S,-» ;.-'T k- B-anbs fresä itfCri. nnc d'ic-ache des 
Gl ■.vifj. yvv.--<.jis T >>e~e.i:>:.in3Eting mit Thsrär«* 

5"' Nv, VS. G'c V 1 urg » .rd reigsit. dass nt ‘d-aren- 

.•lyi,', v\».tr e r IN.i v; v-.v-j.wi'd.r is.v n. nitöfi Töfw»nnrt*s 

• .i.'v. iir s»,').»; 'tsrer Gsigoi-sa a i utt "i e.russsstc dos .hirjKBs 
evJv'*.» Nvi K'i 

■. ; t'* u d,'» s?r-ir.io~os d‘~sieR d T. XdddZ sc. 

•'y tivl« T»v- .x'-viiijs,'! SC'', y'iv'jy’tw T itrerw re'se.'duwti. Wf.ixäjt 
■SV* » e 'S v'-- »*.v' C','.'' »«'<•«' i ■ «ijc tliiDÖsairite 

o ■K .'• ■SS V *, tii.,'* »r Gi.x'v ' vl.l !S ss; idtW'duiüS *fiiir 
.\'i ."v t .«>«,»11 w, .oK» amssasz ni&ta 

»• •■;,•• V5. y j •• i.a-.-i'v! 'i '.~f. S4.t ■» E.t 

a.- .- ' : . ' N =St; * . ^ d V. ?Sf. 

V -sy V »-V 'xv*s sr.tE-i.r naci 

r> "-lg .V' ' • .v»»«-.'».« • <• G V '-v, "' w.i* o*' «i- ■4’^.d 
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paroxjtonisch schließende. (Unter den 384 Trimetern’der'„Catomyo- 
machia findet sich kein einziger von dieser Beschaffenheit, während 
die 294 Trimeter der Amicitia exulans vier solche enthalten, nämlich: 
19, 245, 282, 293. Andere Gedichte des Theodores Prodromes als 
die drei eben angeführten lasse ich hier und im Folgenden unbe- 
rücksichtigt. Die Basis meiner Untersuchung ist auch so breit genug, 
um meinen Resultaten die vollste Sicherheit zu gewähren.) Wie 
verhält sich nun der Verfasser des Christus patiens zu dem Gesetz 
des paroxytonischen Versausganges? Brambs sagt a. a. O. S. 19, 
er habe es 'aliquoties’ übertreten. Ich liebe die Genauigkeit und 
erläutere daher dieses ‘aliquoties durch die Constatierung der That- 
sache, dass in den ersten 500 Versen des Christus patiens sich 116 
finden*), welche gegen jenes Gesetz verstoßen. Vergleichen wir mit 
diesem Zahlenverhältnis jenes, welches oben für den versificierten 
Roman des Theodoros Prodromos ermittelt wurde, so ergibt sich 
durch eine einfache Rechnung das Resultat, dass der Verfasser des 
Christus patiens jenes Gesetz 24mal häufiger übertreten hat als 
Theodoros Prodromos. Der naheliegende Einwand, dass jene massen- 
haften Abweichungen von dem Accentgesetz lediglich durch den 
cento-artigen Charakter des Werkes herbeigefuhrt sind, wird sofort 
hinfällig, wenn man der Sache ein wenig auf den Grund sieht. 
Gibt man selbst zu, was keineswegs selbstverständlich ist, dass 
derselbe Theodoros Prodromos, welcher in seinen originalen Ge- 
dichten das Accentgesetz mit solcher Ängstlichkeit wahrte, bei der 
Zusammenstellung eines Cento nicht die Verpflichtung fühlte , das 
in den Augen seiner Zeitgenossen Anstößige und Fehlerhafte zu 
beseitigen, so wird man doch mindestens erwarten dürfen, dass er, 
wo er selbst Verse macht oder antike Verse ummodelt, dem Accent- 
gesetz Rechnung trage. Aber wie sehr werden wir in dieser Er- 
wartung getäuscht! Aus Eurip. Tro. 747 (ich citiere die Verszahlen 
nach Nauck) oü ccpayiov uiöv Aavatbaic t^£ouc’ dpöv macht der 
Verfasser des Christus patiens 77 oöxl cquiyiov pqvuoucdv p’ 4 kte- 
K£iv, aus Rhes. 63 Kd^uj p^v fj TrpöGupoc Wvai böpu wird 88 und 
gleichlautend 2334 Kdyilj ptv f)v npöSupoc fwuxoc bpapeiv (wo doch 
Tp^xciv so nahe lag), an Eurip. Med. 1320 ßoüXci, xtipi b’ 

ou ipaiJCEiC TTOT^ lehnt sich sehr frei an 115 X^t’, ibc TrpocqKei, pqb’ 
dripdcric 0e6v, aus der lyrischen Stelle Eurip. Med. 1256 f. 6eoö 
b’ alpuTi iriTVCiv qpößoc üit’ dv^pmv entsteht der Trimeter 117 
Kuivöv bi TTiTveiv olp’ UTt’ dvcpujv 060 0. Diese wenigen Beispiele 



’) Chr. p. 3.*)6 (vgl. 750, ist mitgezählt. 
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Kann Theodoros Prodromos der Verfasser des 
X^HTroc Taa%uv sein? 

Bekanntlich geben die Handschriften des Christus patiens den 
Gregor von Nazianz als Autor an, und nicht minder bekannt ist es, 
dass die Richtigkeit dieser Angabe von verschiedenen Seiten mit 
gewichtigen Gründen angefochten wurde. Im Zusammenhang damit 
wurden mancherlei Vermuthungen über den wahren Verfasser dieses 
Flickwerkes ausgesprochen, zu welchen sich unlängst eine neue 
Hypothese hinziigesellt hat, die an Stelle des Gregor von Nazianz 
den Theodoros Prodromos setzt. J. G. Bramb s ist es, welcher 
diese Ansicht zuerst in seiner Inaugural-Dissertation 'De auctoritate 
tragoediae Christianae, quae inscribi seiet XpiCTÖc ndcxmv, Gregorio 
Nazianzeno falso attributae’ (Eichstätt 1883, wiederholt im Pro- 
gramm des Eichstätter Gymnasiums 1884) aufstellte und nunmehr 
abermals zu begründen versucht in der praefatio S. 17 ff. seiner 
Ausgabe des Stückes: Christus patiens, tragoedia Christiana, quae 
inscribi seiet Xpicröc udcxtuv, Gregorio Nazianzeno falso attributa. 
Recensuit Dr. J. G. Brarabs. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 
1885, 172 Seiten kl. 8". Brambs findet Metrik und Sprache des 
Christus patiens in auffälliger Übereinstimmung mit Theodoros 
Prodromos. Die folgende Untersuchung wird zeigen, dass im Gegen- 
theil kaum ein Punkt vorhanden ist, in welchem nicht Theodoros 
Prodromos im schärfsten Gegensatz zum Verfasser des Christus 
patiens sich befindet. 

1. Hercher hat in den erotici scriptores Graeci 2, p. XLIII sq. 
die nicht paroxytonisch schließenden Trimeter verzeichnet, welche 
sich in des Theodoros Prodromos Liebesgeschichte der Rhodantbe 
und des Dosikles finden. Dieses Verzeichnis ist allerdings sehr 
lückenhaft. Den 30 Versen, welche Hercher anführt, müssen nicht 
weniger als 14 hinzugefügt werden, nämlich: 1, 176, 240; 4, 87; 
.5, 496; 7, 131, 218, 227, 372, 382, 413; 8, 128, 203, 383, 394. 
Dieses umfangreichste Werk des Theodoros Prodromos enthält nach 
Abzug der neun Hexameter 9, 196 — 204 nicht weniger als 4605 Tri- 
meter. Unter diesen 4605 Trimetern finden sich also 44 nicht 
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paroxytonisch schließende. (Unter den 384 Trimetern^derj,Catomyo- 
machia findet sich kein einziger von dieser Beschaffenheit, während 
die 294 Trimeter der Amicitia exulans vier solche enthalten, nämlich: 
19, 245, 282, 293. Andere Gedichte des Theodoros Prodromos als 
die drei eben angeführten lasse ich hier und im Folgenden unbe- 
rücksichtigt. Die Basis meiner Untersuchung ist auch so breit genug, 
um meinen Resultaten die vollste Sicherheit zu gewähren.) Wie 
verhält sich nun der Verfasser des Christus patiens zu dem Gesetz 
des paroxytonischen Versausganges? Bramhs sagt a. a. O. S. 19, 
er habe es 'aliquoties’ übertreten. Ich liebe die Genauigkeit und 
erläutere daher dieses 'aliquoties durch die Constatierung der That- 
sache, dass in den ersten 500 Versen des Christus patiens sich 116 
finden'), welche gegen jenes Gesetz verstoßen. Vergleichen wir mit 
diesem Zahlenverhältnis jenes, welches oben für den versificierten 
Roman des Theodoros Prodromos ermittelt wurde, so ergibt sich 
durch eine einfache Rechnung das Resultat, dass der Verfasser des 
Christus patiens jenes Gesetz 24mal häufiger übertreten hat als 
Theodoros Prodromos. Der naheliegende Einwand, dass jene massen- 
haften Abweichungen von dem Accentgesetz lediglich durch den 
cento-artigen Charakter des Werkes herbeigeführt sind, wird sofort 
hinfällig, wenn man der Sache ein wenig auf den Grund sieht. 
Gibt man selbst zu, was keineswegs selbstverständlich ist, dass 
derselbe Theodoros Prodromos, welcher in seinen originalen Ge- 
dichten das Accentgesetz mit solcher Ängstlichkeit wahrte, bei der 
Zusammenstellung eines Cento nicht die Verpflichtung fühlte, das 
in den Augen seiner Zeitgenossen Anstößige und Fehlerhafte zu 
beseitigen, so wird man doch mindestens erwarten dürfen, dass er, 
wo er selbst Verse macht oder antike Verse ummodelt, dem Accent- 
gesetz Rechnung trage. Aber wie sehr werden wir in dieser Er- 
wartung getäuscht! Aus Eurip. Tro. 747 (ich citiere die Verszahlen 
nach Nauck) oö ccpayiov ulöv Aavatbaic idEouc’ 4pöv macht der 
Verfasser des Christus patiens 77 oOxl cqpdtyiov pqvuoucdv p’ dKxe- 
K€tv, aus Rhes. 63 kAtlü pdv fj upoGupoc Idvai ööpu wird 88 und 
gleichlautend 2334 Kdiftb piv ijv irpoüupoc dwuxoc bpapetv (wo doch 
Tpe'xeiv so nahe lag), an Eurip. Med. 1320 Xdy’, cT xi ßoöXei, x^'P' h’ 
oil q»aüc€ic iroxd lehnt sich sehr frei an 115 Xdt’, ujc TtpooiKSi, pql)’ 
dxipdcijc 0e6v, ans der lyrischen Stelle Eurip. Med. 1256 f. 0eoO 
b’ aYpaxi Ttixveiv cpößoc üu dvdptuv entsteht der Trimeter 117 
KUivöv bi Trixveiv ulp’ uu’ dvdpmv 0€oO. Diese wenigen Beispiele 



*) Chr. p. 356 (vgl. 750) ist mitgezählt. 
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werden hoffentlich genügen, alle herauszuachreiben wäre Zeit- und 
Papierverschwendung. Wie wenig sich der Verfasser des Christus 
patiens um das Accentgesetz kümmert, kann man z. B. aas der 
Stelle 368 — 374 ersehen, wo sieben Verse auf einander folgen, die 
sämmtlich gegen das Gesetz verstoßen. 

2. Die Trimeter des Theodores Prodromes bestehen durchweg 
aus 12 Silben, im Christus patiens dagegen finden sich 8 Verse, 
welche aus je 13 Silben bestehen®). Wenn der Verfasser des Christus 
patiens ein nescio quis ist, dann haben jene acht Verse mit ihren 
13 Silben nichts zu bedeuten, aber anders liegt die Sache, wenn 
man wie Brambs den Theodoros Prodromos für den Verfasser hält. 
Wieder wird darauf hingewiesen, dass jene 13silbigen Verse ent- 
lehntes Gut sind, ‘ex Euripide originem duxerunt’ sagt Brambs a. 
a. O. S. 19. Zunächst muss erwidert werden, dass Theodoros Pro- 
dromoB bei seiner bekannten Genauigkeit und Sorgfalt auch in 
jenen acht Fällen die überschüssige Silbe bemerkt und durch irgend 
eine Änderung des Wortlauts beseitigt hätte, was ja der Verfasser 
des Christus patiens sonst überall gethan hat. Sodann aber — und 
dies ist von entscheidender Bedeutung — steht es mit der Ent- 
lehnung aus Euripides nicht in allen acht Fällen gleich. In fünf Fällen 
(626, 1165, 1450, 1570, 2219) hat der Verfasser thatsächlich einen 
euripideischen Vers mit 13 Silben abgeschrieben und nur aus Nach- 
lässigkeit es unterlassen, ihn entsprechend zu ändern, in einem Fall 
(1674) ist es eine — allerdings wahrscheinliche — Vermuthung, 
dass ein nicht mehr erhaltener Vers des Euripides zugrunde liegt, 
in zwei Fällen endlich (1437 und 2029) fällt der metrische Schnitzer 
ganz allein dem Verfasser zur Last. Vers 1437 lautet: ämciov, 
d0€ov, irapdvopov, dbiKOV. Die lyrische Stelle in Eurip. Bacch. 995 f. 
TÖv d0£ov, dvopov, aöiKOV ’Ex»ovoc tökov •fiiTevfi entschuldigt jenen 
ahscheulichen Trimeter keineswegs. Man könnte sich versucht 
fühlen, auf Grund der Euripidesstelle das napetvopov durch dvopov 
zu ersetzen, wodurch allerdings der Vers seine legitimen 12 Silben 
bekommt, aber zugleich auch zwei lang gemessene o, was in 
einem Vers selbst für einen Stümper, wie es der Verfasser des 
Christus patiens ist, zu viel wäre (denn wegen der ähnlichen 
Monstra 2552 und 2560 vgl. weiter unten den dritten Abschnitt). 
Vers 2029 lautet: ^\0’, e\0^, cpdvr)0i, npoXaßinv tjoGc c^Xac. Hier sind 
nur die Worte i\6i, <pdvq0i sicher, TtpoXaßibv möglicherweise aus 
Rhes. 370 f. (eine lyrische Stelle) entnommen , die 13 Silben hat 
also der Verfasser allein verschuldet. 

'*) Abgesehen von (len zweifelloi corrupten Versen 669 und 1048. 
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3. Es ist bekannt, dass auch in der byzantinischen Zeit halb- 
wegs sorgfältige Dichter es vermieden, die Vocale € und o ohne 
folgende Doppelconsonanz als Längen zu gebrauchen. Wie sich in 
dieser Hinsicht Theodoros Prodromes verhält, habe ich schon vor 
Jahren in einer kleinen Gelegenheitssclirift (Epistula critica ad 
loannem Vahlenum, Wien 1877, S. 13 ff.) erörtert. Ich benütze die 
Gelegenheit, über diese Sache nochmals zu sprechen, um so lieber, 
als ich damals ein paar Stellen übersehen habe. Ich behaupte, dass 
Theodoros Prodromos € und o ohne folgende Doppelconsonanz als 
Längen zu gebrauchen nur in Eigennamen und Kunstausdrücken, 
und auch da nur ganz vereinzelt und fast durchweg unter beson- 
deren entschuldigenden Umständen, sich gestattet hat. In einem 
Eigennamen findet sich diese Licenz an folgenden Stellen : Rhod. et 
Dos. 4, 365 Aiövucoc und 377 Aiövuciu; ibid. 6, 169 ‘P5lidiv9r|v; 
Catom. 37 AapöÖKÖnov; ibid. 208 TTepcäqpövriv ; Amicitia exiilans 219 
’ET€OKXf)- Hiebei ist zu bemerken, dass die Namen AapboKÖiroc, 
TTtpceqxSvn und ’EieoKXfjc ohne eine solche Licenz überhaupt nicht 
im 12silbigen Trimeter des Theodoros Prodromos unterzubringen 
wären, ferner, dass die Messung Aiövucoc eine Stütze findet an der 
epischen Nebenform Auuvucoc. Ob nicht diese Namensform bei 
unserem Byzantiner in den Text zu setzen ist, wage ich vorläufig 
nicht zu entscheiden. Thatsache ist es, dass Theodoros Prodromos 
in bescheidenem Maße dialectische Formen benutzt hat, wenn sie 
sich ihm aus prosodischen oder metrischen Gründen empfahlen. 
Sehr auffallend ist dagegen das 'Pöbdv6r|v, weil dies der Name der 
Titelheldin ist und somit außerordentlich häufig verkommt, sonst 
immer mit der zweiten Silbe in der Hebung, nur an jener einzigen 
Stelle 6, 169 mit gehobener erster Silbe. Eine Änderung des Verses 
ist unzulässig, aber eine Streichung ohne jede Störung des Zu- 
sammenhanges möglich. Indes ist Ausscheidung von Interpolationen 
bei diesen Spätlingen eine sehr heikle Sache, da hier über das 
Maß des Zulässigen und Verzeihlichen ein sicheres Urtheil oft gar 
nicht zu gewinnen ist. Unter die Rubrik der Kunstausdrücke (ter- 
mini tecbnici) gehört Rhod. et Dos. 2, 434 9iXocöq)ia, auf welches 
Wort der Dichter ohne diese Licenz hätte verzichten müssen, ebenso 
ibid. 9, 423 tpiXöcotpujTäTri, was ich früher unnöthigerweise in cpiXti. 
cotpuurdTTi ändern wollte. Damit sind aber auch die bei Theodoros 
Prodromos vorkoromenden Fälle von langem e und o, welche vom 
Dichter selbst herrühren, erschöpft. Die Handschriften weisen aller- 
dings noch eine ganz stattliche Reihe derartiger Stellen auf, welche 
aber säramtlich corrupt und fast durchweg leicht zu emendieren 
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sind. In der Liebesgeschichte der Rhodanthe und des Dosikles sind 
folgende Stellen bereits in Herchers Text verbessert ; 3, llOelcTÖv 
veiuv (bd) npößaXibv 6 fiußpuac (Hercher: TrpocßaXdiv). 3, 136 
oTb? cuvdTrrav toOc cacpiLc dXXoxpiouc (Le Bas: Eovdirreiv). 3, 277 
a'i c€ cuvfjipav tw pcTicruj caTpdmj (Le Bas: Euvtiipav). 4, 477 au- 
Toc dTteKpdrticac ibc dva£ ßXujv (Le Bas: dTreKpdxncac aCixöc). 6, 
115 xoOc dvbpidvxac xüiv 0€Ü)V ßiuxop^vouc (Hercher: ^inxou- 
pevouc). 6, 176 xal xiliv Y^vaiKiiuv ex^pav ndXiv piav (Hercher: 
dxe'pav). 6, 457 cuTfviucxöc äv fjc o Gotvibv unfep cpiXric (Hercher: 
4K0av(bv). 7, 245 cpuYdc KaxeneuXeuKev ÖXP'C eic 'Pdbov (Hercher: 
Kaxau^uXeuKEv). 9, 20 fipiv be x5 cuvoTcov 4£euptix^ov (Hercher: 
Euvoicov). 9, 162 diviov dvx^böxo xnc cuuxripiac (Hercher: dvx^- 
bovxo). Hiezu kommen noch folgende Stellen, welche auch in 
Herchers Ausgabe noch in corrupter Gestalt vorliegen: 1, 38 X^'Pl 
£uvebe0ticav löpou ßapßdpou. Lies: EuvecxeOncav und vgl. 4, 56 
oOc p^v cuve'cxec xd»v tpuXdKoiv d0p6uuc. 4, 321 XeXr|0ev öirvip cu- 
cxeOtlc upiv dKTTiij. Catom. 313 oük fiv xdp dKpfiv xii» Trd0ei cuve- 
cx€0T]v. Niketas Eugeneianos 3, 398 öpKOic cuvecxe0nP€V dXXt^XeT- 
Tfooic. id. 5, 451 becpoTc cuvecx^0ticav, dXXd bucXuxoic. id. 6, 118 
cuve'cxev aixpaXaiciac vöpqj. 3, 493 Kai yXioxxobecpriv ibcirepei 
bebep^VTi. Lies: bebecpevT]. 4, 77 xö be xoXui0eic Kal 0upui nepi- 
Itcac. Lies: b’^KXoXiubelc. 4,401 fj pev xic eb^bpoKxo xoO xitiu- 
viou. Ich vermuthe : ouv bebpaKxo, was wohl meiner früheren Con- 
jectur au be'bpaKXO vorzuziehen ist. Die Weglassung des Augments im 
Plusquamperfectum ist bei den byzantinischen Jambographen legi- 
tim, vgl. Hercher erot. script. Gr. 2, p. IL not. 6, 135 xttpac cuve- 
xdxpqvxo xok baKXuXioic. Lies: cuveKxexprivxo, vgl. 6, 204 Zujfiv 
öv auxujv aOxiKa SuveKX^poic und die Bemerkung zur vorigen 
Stelle. 6, .302 xoO pexoniupou Ttpo(p0dcavxoc xöv xpdvov. Das 
Wort pexoTTiupou ist Erklärung des ursprünglichen (p0 ivoTTiupou. 
Auch Niketas Eugeneianos kennt nur q)0ivÖTTUjpov (6, 635), nicht 
das für den 12silbigen Trimeter unbrauchbare pexdiriPpov. 6, 381 KoXf|V 
cuveTrf|Eac0e ydpou nacxdba. Lies cuve TrXäEac0e, vgl. 9, 228 
ydpou npoceprtX^Eujpev aüxoic Tracxdba und 9, 459 Kal troi noxe 
ixXeEaiev aüxf)v nacxdba. Der Gleichklang mit dem folgenden Vers 
KaXöv cuvenX^Eac0e xrj Kopt) cx^cpoc ist offenbar beabsichtigt. 7, 69 
noO xöiv xa^a2d)v xu XiOö ßoXf|paxa; ich vermuthe: Xi0iuv ßoXrj- 
paxa. Doch ist der Vers auch wegen des proparoxytonischen Aus- 
ganges anstößig; vielleicht liegt also die Corruptel tiefer. 8, 185, 
ou ppv dttiXtieaxo xoO AocikX^oc. Ich vermuthe: 4inXdXr]CX0, vgl. 
die Bemerkung zu 4, 401. 8, 468 eOiPvupoic bd npöcecuppdvtiv 
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Vlövoic. Das Metrum fordert itpoccecup/i^vriv, der Sinn hindert 
es nicht. 9, 11 kui Travtec eepÜTrvuj ttov 4v pe'caic KXivaic, Lies; 
dq)UTTViuTTOv, vgl. 4, 417 koi poKpöv dqpuTTVUJTTev ibc Bavibv 
ÖTTVov. In der Catomyomachia sind folgende hieher gehörige Stellen 
bereits von Horcher verbessert; 36 oiKTpujc KarepdXaipe tpeO poi 
ttpoöppdTuiv (Horcher: KaTtipaXaipe). 73 Kai cuppdxinv tlxöpev 
KpdiiCTOV vdqpoc (auch , wegen des Spondeus im 4. Fuße fehlerhaft, 
Horcher: KpdxicTov eixopev). 145 dXX’ the ^vöv änavTec, li 0etoi 
puec (Horcher: ciipnavrec). Stehen blieben: 273 6 tüiv iTapövTinv 
dxTeXöc dxTt^pdTiuv. Lies: dy^eXoc unvupdTiuv und vgl. Rhod. 
et Dos. 9, 475 pucrripiujbijuv dyTeXoc pr|vupdTUJV und Nik. Eug. 
8, 249 bmXihv ydp fjX0£v axTfloc pr| vufidTUj v. 368 Kai npöc 
äpiXXav drpöpujc cuverrXdKri. Lies; trpöc Tf|V. ln der Amicitia 
exulans findet sich keine hieher gehörige Stelle. Soviel über langes 
€ und 0 bei Theodores Prodromes. Wie verhält es sich damit im 
Christus patiens? Das KXöÖTra (2493) erregt kein Bedenken, da es 
ein Eigenname ist und überdies ein solcher, welcher nur mit einer 
derartigen Licenz im 12silbigen Trimeter verwendet werden kann. 
Das cOdtriXoc (72) dagegen ist anstößig, selbst wenn man es als 
Kunstausdruck betrachtet, weil seine prosodisch richtige Verwen- 
dung durch nichts gehindert wird. Die Versschlüsse dyrt^itiv (81) 
und dtTE^'oe (1037) schützen sich gegenseitig gegen jeden Emen- 
dationsversuch ; dem Theodores Prodromes wären sie sicher nicht 
in die Feder gekommen, ebensowenig das ßXecpdpoic (2000), welches 
vor etwaigen Conjecturen durch Rhes. 556 bewahrt wird. Eines 
solchen Schutzes entbehrt, kann aber auch ruhig entbehren der 
famose Vers 2552 IXee , Qii, vepe x^pe , <P?pe pt, in welchem 5 lange 
6 sich zusammengefunden haben. Während Brambs diesen versum 
ludicrum (praef. p. 18) mit Recht unangetastet lässt, macht er 
Emendationsversuche zu dem bald folgenden Vers 2560: dip’ epd- 
0öp£v, öt’ ^XPÜv, oOk £lbdT£c. Jeder besonnene Kritiker wird wohl 
der Ansicht sein, dass 2560 durch 2552 gegen jede Anfechtung ge- 
sichert ist. Ich kann mich übrigens des Gedankens nicht erwehren, 
dass der Epilog, in welchem diese beiden Verse stehen, nicht vom 
Verfasser des Christus patiens herrührt. Dies ist auch der Grund, 
warum ich oben zu Vers 1437 die naheliegende Conjectur etvopov 
statt irapdvopov zurückgewiesen habe. Das £qpiuppr)|Li^vov (1861), das 
TTpöXaßihv (2029) und das KdrÖTtiv (2204) lässt Brambs unbehelligt, 
während er ZfjXöv (84), lepdroiv (1203), iröpöv (1238) und to (217, 
725) durch Conjectur beseitigt^. Wäre Theodores Prodromes der 
’) 482 und 1916 ist -pi9a (nicht -pecGo) die einzige, 1959 die beste Über- 
lieferung, dagegen ist 2146 das 6’ sprachlich gerechtfertigt. 

Wien. Stad. Vm. 1886 . 19 
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Verfasser des Christus patiens, so würde ich die Nothwendigkeit solcher 
VerbesseruDgsversuche anerkennen; dass aber jene Voraussetzung 
und somit auch diese Folgerung unberechtigt sind, dürfte dein 
Leser bereits klar geworden sein. 

4. Sowohl Theodoros Prodromos als der Verfasser des Christus 
patiens haben Diphthonge, r| und uu stets als Längen gebraucht 
und starke Doppelconsonanz nie vernachlässigt. Die handschriftliche 
Überlieferüng hat freilich auch in dieser Hinsicht des Theodoros 
Prodromos Gedichte nicht unversehrt gelassen, doch sind die be- 
treffenden Schäden in den neueren Texten meist schon geheilt. In 
der Liebesgeschichte der Rhodanthe und des Dosikles sind folgende 
Stellen bereits in Herchers Ausgabe verbessert: 1, 450 toötov 
TÖv KXeavbpov töv TBpaX^ov (Hercher: KXaiovra). 5, 127 ko! töiv 
dXövTUJV uq>’ tipiltv TtoXixviuuv (Le Bas: üptiiv). 6, 49 npiv äv rrpo- 
TT^pipr) Ktti ßaXXi] KaTacKÖTTioc (Le Bas: ßdXr)). 7, 196 ^qpn ‘PobdvBn 
TTpocKXaiouca tüi Xöfuj (Hercher: TtpocKXdouca). 8, 473 
q>u£ic Ixoucav kui itoXXouc KXdbouc (Hercher hat dies ursprünglich 
übersehen, nachträglich aber im kritischen Apparat verbessert: 
?Xouci). 9, 123 CKOTTijcCupev foöv elc v^ujtoi töv Xötov (Le Bas: 
CKOTTrjcopev). Übersehen wurden: 5, 355 fipüiv ydp etv t^vtituT 
xd Toü MktuXou. Lies: fcvoixo. 6, 384 toioutujv dmhvacGe xüiv 
cpnXaTpdtujv. Lies: xoioOxov. 8, 504 ihc b’ eupev, 4£f|TciT6v koi 
itepixpicac. Lies: ^EnTOTe. 9, 333 xoüc 0f|pac duXijGuvov xQ 
biacxdcei. Lies: dnX. 4v. In der Catomyomachia hat schon 

Hercher folgende Stellen verbessert: 71 oük oic0a Tidtc irpiv cuvT- 
cxöivxec xöv pd0ov (Hercher; xöv trplv cuvicxoivxec |uö0ov). 73 
KOI cuiipdxwv eixopev Kpdxicxov veqpoc (auch wegen elxöpcv fehler- 
haft und daher schon im dritten Abschnitt angeführt sammt der Ver- 
besserung von Hercher: Kpdxicxov eixopev). 125 ibou udpcici 
puapxoi fuvriTP^voi (Hercher: ,puaT£,). 287 »ixxnxaT kui ttcuxiukcv, 
o’iKxpd xic 0ea (Hercher: fjxxTixo). Übersehen wurden: 55 ictiMal 
Trdvxujc' dXXd beivöv xuTXdvcu Lies: ictipi. 248 TreixruuKCV toö 
• ffjpuic ßuKXTipia. Lies: yiipaoc. 268 xi bä cxevouca xoOc Xoti- 
epoOe KOUipiZcic; lies: Kouipiceic. ln der Amicitia exulans sind 
folgende Stellen bereits in Duebners Text emendiert: 110 nXiv- 
001 ToOv dirxai koi Xi0ujv Hecxuiv ßdpn (Duebner: ydp). 134 oübäv 
xoT Trdvxujc dXXo «hiXiac bixa (Duebner: xi). 162 i)näc xuttxiüv 
4£dyeT. ili vöpoi, vöpoi! (Duebner; fid«c bä xunxuiv äHayei. vdpoi, 
vöpoi!) 270 Kui xoö pexdexe Kai xüjv dXdxuuv (Duebner: 

t’ äbouc). Unbeachtet blieben zwei Stellen: 54 dv0piuTroc oO fvouc, 
ihc xö TiOp (pucei Kai£i. Lies: Kdei. Ferner 265 npöc xoö xckövxoc 
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dnaiTiLv, tipöc tüiv xpdviuv, wo Duebner das metrisch unmögliche 
dtTtaiToiv beibehält, daftlr aber das ganz unverdächtige xpdviuv in 
Gpdvuuv ändert. Ich schreibe: irpöc toO TtKÖvroc, duXetiuv irpöc 
Tiuv xpdviuv. Im Christus patiens finden sich blos zwei Verse (unter 
2610!), welche in dieser Hinsicht anstößig sind und einer Ver- 
besserung bedürfen — ein höchst beachtenswertes Indicium, wie 
verlässlich die Überlieferung dieses Werkes überhaupt ist, wie 
wenig die metrischen und sprachlichen Eigenheiten des Verfassers 
verdunkelt sind! 251 nKicxa Toüb’ fcpu Xfjppa rupawiKÖv, bereits 
von Duebner emendiert: xoübe Xfjp’ 356 K^vxpoic dviac f| 

TiavxXdpuuv baKpüui, wo Brarabs die ursprüngliche Fassung aus 
Vers 750 hätte herstellen sollen, welcher lautet: Ke'vxpoic dviac f) 
xXdpujvö&upopai. Es ist klar, dass zuerst das gewähltere und 
proparoxytonisclie öbüpopai durch das gewöhnliche und paroxy- 
tonische baKpüuj verdrängt und dann die fehlende Silbe durch 
Verwandlung des xXdpiuv in uavxXdpoiv ersetzt wurde, welch letzteres 
Wort im Christus patiens mehrfach vorkommt. 

5. Ein a kurz zu gebrauchen hat Theodoros Prodromes in 
zwei vereinzelten Fällen sich gestattet, einmal im 2. Fuße Rhod. et 
Dos. 5, 186 Kaxappa0upf|coix€ xfjc q>iXr|C pdxnc, also in einem 
Wort, welches ohne diese Licenz nicht verwendbar wäre, das andere- 
mal im 4. Fuße Catom. 208 TTXouxiuva, At]xd), cüv "Alb 13 TTcpceepövTiv, 
wo der Eigenname Entschuldigung gewährt, niemals jedoch im 

6. Fuße. Anders verfährt der Verfasser des Christus patiens, welcher 
2494 Txdpecxi Kai ydp, die öpiü, kuI nöXX’ qibei diese Freiheit auf den 
6. Fuß überträgt, von welcher er im 2. Fuße Gebrauch macht 
1824 KÖv cuv^buici xoic txporiTopcupevoic. Weder hier noch dort 
kann ein mildernder Umstand geltend gemacht werden, wie dies bei 
Theodoros Prodromos der Fall war. 

6. Theodoros Prodromos gebraucht die erste Silbe von Kaydi nur 
im 2. Fuße kurz, vgl. Rhod. et Dos. 2, 334 oiov Koyib uetxovGa xili 
xdxe xpövip. ibid. 6, 446 xaüxöv Kayuj ixcTrovGa xaüxaic xaic tidGaic. 
ibid. 9, 320 cibov Kayib uoXXdKic dv txoXXoTc irduXoic. Catom. 199 
Kai pfiv Katib bebopKa xfjv Xapunbova. Der Verfasser des Christus 
patiens setzt das Wort unbedenklich in den 6. Fuß, vgl. 1160 
dxovxi puexj, xoOxov olKxeipuj Kayiu. 2513 oüxujc upde irpöc KÖcpov 
dKirepiTuu Ka-fiü. 

7. In des Theodoros Prodromos Amicitia exulans ist Vers 225 
so überliefert: dpoi KaxeitpdEavxo xoOc xöcouc oGXouc. Sicher ist zu 
lesen: fiGXouc xöcouc. Denn Theodoros Prodromos hat nicht ein- 
mal ciKUJV (= dcKUiv) in den 6. Fuß zu setzen gewagt. Der Ver- 
tu* 
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fasBer des Christus patiens thut es, vgl. 1667 Kai taOxa pfev TT^irovOev 
ouToc oÜK OKUJV. 1669 Mitij 7td\tcpa, ßapßdpoic ekuiv, aKuuv. 

8. Die Mittelzeitigkeit kurzer Vocale vor muta cum liquida 
unterliegt bei Theodores Prodronios gewissen Beschränkungen, welche 
der Verfasser des Christus patiens nicht kennt. Der Letztere ge- 
braucht Formen des Wortes irdipoc unbedenklich im 6. Fuße (nicht 
weniger als sechsmal: 1372, 1529, 1661, 1709, 2099, 2540), wofür 
bei Theodoros Prodromes kein Analogon vorliegt. Und was die 
Verbindungen mit folgendem v betriflfl, so hat zwar Theodoros 
Prodromes in den 6. Fuß seiner Trimeter Formen der Wörter 
T^KVov (Rhod. et Dos. 1, 463; 3, 52; 7, 253; 8, 261; 9, 341. Catom. 
108, 236, 247, 325, 332. Amic. ex. 253), x^xvtl (Rhod. et Dos. 9, 
325. Catom. 164. Amic. ex. 114), Xuxvoc (Catom. 190), uttvoc (Rhod. 
et Dos. 2, 347; 4, 417) zugelassen, aber schwerlich ist es seine 
Schuld, dass in der Amicitia exulans überliefert ist (Vers 280): 
buvaio b’ dv poi xauxa Tipocq)€'p£iv ? b v a. Ich vermuthe, dass es 
ursprünglich hieß: buvaio b’ dv poi TaOx’ febva irpocqj^peiv. Die 
dem Abschreiber ungewohnte homerische Form bot den Anlass zur 
Umstellung. Dass Theodoros Prodromos von Dialectformen in be- 
scheidenem Maße Gebrauch macht, wurde bereits im dritten Abschnitte 
bemerkt. Nie hat sich Theodoros Prodromos erlaubt, wie der Ver- 
fasser des Christus patiens es thut, ^tvuj (Chr. p. 1432), iravdTVOu 
(ibid. 250.3), cpiXatvoic (ibid. 2590) an den Schluss des Verses zu 
setzen. 

9. Dass Theodoros Prodromos bisweilen aus metrischem Be- 
dürfnis die Accentuation und Orthographie änderte, auch hie und 
da von Dialectformen Gebrauch machte, ist bekannt, aber nie ver- 
stieg er sich so weit wie der Verfasser des Christus patiens, welcher 
zweimal (1772 und 1777) Bvaiäc als 6. Fuß gebraucht, um von 
dem im 6. Fuße mehrfach wiederkehrenden xXäpmv ganz zu 
schweigen. 

10. Es gibt keinen Trimeter des Theodoros Prodromos, der 

nicht die caesura semiquinaria oder semiseptenaria hätte. Welch 
reizende kleine Ungeheuer treffen wir dagegen ira Christus patiens! 
Ich gebe nur eine Auswahl: 1942 piipaca KOTÖTme copoü 0£iou 
poXeiv. 2232 öc’ oii Kaiot rvihpriv dpciv fipuiv 2511 xai »piiXa- 

<pf|cavTtc p’ ibri0’, tue ttovt’ ^x^u. 2518 qcai’ dmviKi’ dvä irdcav xödva. 
2520 4ptix£, Aautbou tiöXic ttoc’ the Ibrj. 

11. Ich bringe nunmehr einen Punkt zur Sprache, welcher bisher 
vollständig unbeachtet geblieben ist, nämlich die verschiedene 
Behandlung des a, i und u bei den byzantinischen Jambo- 
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graph en. Die bis heute herrschende Anschauung geht dahin, dass 
a, i und u bei den byzantinischen Jambographen ausnahmslos 
mittelzcitig sind, und dass die besseren Jambographen sich von 
den schlechteren nur durch die minder häufige Benützung dieser 
Licenz unterscheiden. Dass nun diese Anschauung durchaus irrig 
ist, habe ich bereits im Jahre 1877 entdeckt. Wer meine damals 
erschienene Epistula critica ad loannem Vahlenura aufschlägt, 
findet daselbst p. 13 einen deutlichen Hinweis auf die damals bereits 
gefundenen Resultate und das Versprechen alio loco* sie mitzu- 
theilen. Wollte ich hier alle Ursachen angeben, die mich bisher 
hinderten mein Versprechen einzulösen, so müsste ich ein Stück 
meines Lebens erzählen. Ich würde auch noch jetzt meinen Fund 
nicht veröffentlichen, wenn nicht die Redaction der österreichischen 
Gymnasialzeitscbrift mir Brambs’ Christus patiens zur Recension 
zugeschickt hätte. Doch nun zur Sache! 

Die Gesammtmasse der byzantinischen Jambographen lässt 
sich hinsichtlich des Versbaues in drei Gruppen sondern: 

A. Die Classiker. Diese zeichnen sich durch absolute 
Correetheit der Versification aus, soweit Quantität und Cäsuren 
in Frage kommen. Die Längungsfähigkeit vocalisch auslautender 
kurzer Endsilben durch folgende Doppelconsonanz, welche im 
Alterthum in enge Schranken gebannt war, beginnt jedoch bereits 
allgemach diese Fesseln abzustreifen (vgl. darüber Princip der 
Silbenwägung S. 217 und 234). Die 12silbige Gestalt des Trimeters 
ist bereits die vorherrschende; doch verwendet man daneben auch 
Auflösungen von Längen in zwei Kürzen und Ersetzung des Jambus 
durch den Anapäst in bescheidenem Umfang. Bezüglich des Ac- 
centes gilt blos das Verbot desselben für die Schlussilbe des 
Verses (vgl. a. a. 0. S. 271). Ein Vertreter dieser Gruppe ist 
Georgios Pisides. 

B. Die Epigonen. Ihr Trimeter ist auf 12 Silben beschränkt. 
Die Correetheit bezüglich der Cäsuren theilen sie mit den Classikern. 
Die Quantität jedoch wird nur in jenen Fällen rein bewahrt, wo 
sie für das Auge kenntlich ist. Somit sind die Diphthonge, q und uu 
stets lang und die längende Wirkung der starken Doppelconsonanz 
wird nie vernachlässigt. Auch das durch Contraction oder Erasis 
entstandene, sowie das mit iota subscriptum versehene a bleiben 
in der Regel lang und Verkürzung ist nur in streng fixierten Fällen 
gestattet (vgl. das Nähere darüber bei Hercher, erot. script. Gr. 2, 
p. LIsq.). Die Vocale e und o können nur in Eigennamen und 
Kunstausdrücken lang gemessen werden, bei den letzteren nur, bei 
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den ersteren fast nur, wenn sonst die Verwendung im 12silbigen 
Trimeter unmöglich wäre. Langes a (abgesehen von den oben her- 
vorgehobenen Arten desselben), i und u können nach Belieben auch 
als Kürzen verwendet werden , wobei vcrrätherische Circumflexe 
Uber den betreffenden Vocalen dem Acutus weichen müssen. 
Kurzes a, i und u werden im An- und Inlaut ohne jede 
Beschränkung auch als Längen gebraucht, im Auslaut 
jedoch nur in freien Wörtern (über den Begriff der freien 
Wörter vgl. Princip der Silbenwägung S. 2). Die Längungsfähigkeit 
vocalisch auslautender kurzer Endsilben durch folgende Doppel- 
coDsonanz ist gänzlich unbeschränkt (vgl. a. a. 0. S. 218 und 234 f.). 
Paroxytonischer Schluss des Trimeters ist Gesetz, welches abge- 
sehen von einzelnen gelegentlichen Versehen streng befolgt wird 
(vgl. a. a. 0. S. 272). Ein Vertreter dieser Gruppe ist Theodores 
Prodromes. 

C. Die Stümper. Die Vcrscmacher, welche dieser Gruppe 
angehören, sind nicht alle von einem Schlage. Ihr gemeinsames 
Unterscheidungszeichen aber gegenüber der Epigonen-Gruppe ist 
der unbeschränkte Gebrauch von auslautendem kurzem 
a, i und u als Längen. Im übrigen zeigt sich zwar das Be- 
streben, die Gesetze der Epigonen-Gruppe zu befolgen, aber die 
Unbeholfenheit, bisweilen auch Eilfertigkeit dieser Dichterlinge ver- 
ursacht zahlreiche Verstöße. Bei alledem aber haben nur die Un- 
fähigsten in dieser Gruppe der Unfähigen sich gestattet, die Diph- 
thonge, das r| und das ui zu verkürzen und die längende Wirkung 
der starken Doppelconsonanz zu vernachlässigen. Einer der Stümper 
leichteren Grades ist der Verfasser des Christus patieus. 

Bezüglich der Chronologie ist zu bemerken , dass, soweit die 
erhaltenen jambographischen Erzeugnisse einen Schluss gestatten, 
auf die Periode der Classikor dio Periode der Epigonen folgte, 
während die Stümper zum Theile Zeitgenossen der Epigonen waren, 
zum Theile über die Zeit der Epigonen hinausreichten. 

Da die eben gegebene Sonderung der drei Stufen der byzan- 
tinischen Jambographie auf Kriterien beruht, deren Existenz bisher 
unbekannt war, so erwächst mir die Verpflichtung, meine Charak- 
teristik der drei Gruppen zu begründen. 

A. Die Classiker. 

Die tadellose Correethoit des Georgios Pisides ins hellste 
Licht zu setzen, genügt eine kritische Betrachtung seines Hexaö- 
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meroD, welches als das umfangreichste Werk des Dichters (1894 
Trimeter) für diesen Zweck ganz besonders geeignet ist. 

Unter den charakteristischen Eigenschaften der Classiker 
wurde oben der Gebrauch dreisilbiger Füße erwähnt. Überliefert 
sind im Hexaämeron 41 Trimeter mit dreisilbigen Füßen. Diese 
41 Trimeter sind insgesammt hinsichtlich der Prosodie fehlerfrei, 
aber zu 10 derselben sind 12silbige Varianten über- 
liefert, welche meist die Quantitätsregeln verletzen. Im 
Folgenden sondere ich jene 41 Trimeter nach metrischen Gesichts- 
punkten und füge an den betreffenden Stellen jene fehlerhaften 
12silbigen Varianten bei. Der Leser wird durch diese Zusammen- 
stellung sofort die Überzeugung erlangen, dass jene 12silbigen 
Varianten mit ihren Quantitätsfehlern keine zufälligen Verderbnisse, 
sondern planmässige Fälschungen sind , welche einer Zeit ent- 
stammen, in der vom jambischen Trimeter nur noch die 12silbige 
Form üblich und verständlich war. 

In ein und demselben Vers mehr als einen dreisilbigen 
Fuß anzubringen hat sich Georgios Pisides im Hexaemeron nur 
dreimal erlaubt, u. zw. gezwungen durch ungefüge grammatische 
Kunstausdrttcke in drei einander dicht benachbarten Versen. 

1664 pAXuuv, ^vecTiuc, TraparaTiKÖc, uapaKcipevoc 

1666 üöpicToc, unepcuvreXiKÖr 4'fKXiceic vdpujv 

1667 öpicTiKtiv, dnap€fiq>aTov, euKiiKriv uXeov. 

Die erste Hebung findet sich sechsmal aufgelöst: 

56 (= 290 = 730) ibc ^pei-aXOvGri tiIiv co<puiv cou KXicpdTujv. 

868 öcov dieviZei, rdc KÖpac dpßXuverai. 

Statt dessen bietet die editio princeps folgenden 12silbigen Vers: 
öcov Oetupei, rdc KÖpac dpßXdveiai. 

877 ev dKUTaXiiTiToic dgoxak ÜTtecTdXr]. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche dv 
weg und schreibt 12silbig: dKüraXiiTrroic dHoxaic uTTecxdXti. 

1893 ibc dpeTuXuvOn xoO 0€oö xiliv xxicpdxmv. 

Die zweite Hebung findet sich achtmal aufgelöst: 

281 dXX’ eie xö pexontupov xe kui Kpdciv pectiv. 

Der codex ß lässt das für den Sinn entbehrliche xö 
weg und schreibt 12silbig: dXX’ ek nexoixujpöv xe ku\ Kpdciv pdenv. 

446 el KOI Trapavöpouc, dwöpouc öpiCexai. 

61 1 Kai xaic KaOoXiKatc dKxpißfi ixpociubiaic. 

661 Kai xdc duiboceic xüiv peXtliv dpTdiexai. 

727 Kai xdc emxuceic TtpoctxXdcri xaTc öipeci. 

766 eic xf^v irapd qniciv xiuv Tta0div Kxr|vuubiav. 
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Die editio princeps lässt den zwar sprachlich nothwendigen, 
aber für den Sinn entbehrlichen Artikel xr|V weg und schreibt 
12silbig: eic'ftapd qpDciv riuv naGaiv KTtivuubiav. 

1030 6K Tiliv napd (puciv bripioupTti xiiv q>uciv. 

1770 xfjc u\o0€ciac xö npodpxiov n^pac. 

Die dritte Hebung findet sich siebenmal aufgelöst, darunter 
ein Fall (1654), welcher auch eine andere Auffassung zulässt: 

219 xö ndvxpoqpov nOp, xöv unö Tfiv pev kn^pac. 

449 ßacpaic 4pu0pak ßaciXiKiIic unoTpdqpei. 

876 öcov Tdp ev coi xö pereGoc xfjc oOciac. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche xd 
aus und schreibt 12silbig; öcov Tdp coi p£T«0oc xtjc oöciac. 

1223 xö CKXrjpöv die Tfiv; dnoTfoi Tdp f) 9UCIC. 

1396 f| TTUJC (puXax0ri xö Xotikuic eipnpevov. 

1654 ndedv xe rtpäSiv xexvoXoTciv i^CKüpevoc. 

Hier kann man auch einen Anapäst im 4. Fuße annehmen. 

1655 KQi ndv p^v eibdic övopa xai ßfipa E^vov. 

Die vierte Hebung findet sich zweimal aufgelöst: 

1463 q>€p£tv x£ ndcav xf|v evanÖTpaqpov cpuciv. 

1682 bn^odvxec aüxoO xfiv dnEpiXrinxov cpuciv. 

Ein Anapäst im 1. Fuße findet sich zweimal: 

1658 Ttpo0ec£i irdcr) pexpa boüc hPMOCM^va. 

1670 uTTOxaKxiKiiv coi bripioupTeic xf)v xxiciv. 

Ein Anapäst im 2. Fuße findet sich sechsmal. 

513 ih xdc dvcpuibcic oücicxc 0r)caupicac. 

963 Kui xujv eXecpdvxujv dxTrxooOci xö xpdxoc. 

1013 xoO itopcpupiuuvoc f] cpdcic ßbeXuxxexai; 

1086 xic xiliv TTcXcKaviuv dvxi Xötxüc xö cxdpa. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche xiiiv 
aus und schreibt 12silbig: xic ntXeKdvuj (sic) dvxi Xötxüc xö cxcipa. 
1142 dv xoic XaßupivGoic övxa xiIiv öpuTpdxiuv. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche xoic 
aus und schreibt 12silbig: ev XößupivGoic övxa xixiv öpuTpdxujv. 

1657 dvxujvupiav be ndcav fixpißiupevoc. 

Ein Anapäst im 4. Fuße findet sich siebenmal, darunter ein 
Fall (1654), welcher auch eine andere Auffassung zulässt: 

336 cxolxeia xdxxuiv, nvoxuiv be xoüc xP<5vouc. 

697 cievdc be noiei xfjc ÖKofic xdc eicöbouc. 

Die editio princeps lässt das für den Sinn entbehrliche 
xdc weg und vermeidet die fehlerhafte Quantität dKÖfic durch 
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Einführung der Dialectform dcKounc, schreibt also 128ilbig: creväc 
he iToiei Tf\c dKoufic eicöbouc. 

718 dK Töiv dvut öd xfic K€(poXtic dKpocrdTiuv. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche riic 
aus und schreibt I2silbig: dx Tüiv ävuj bd Ki(paXf\c dKpocTetujv. 

724 Ö7IUJC TÖ TTveOpa tüiv öxetüiv btaipexov. 

1102 dnelcev dpviv ibpoXoTciv Tf)v eOq)pövr)v. 

1654 (siehe oben unter dritte Hebung). 

1656 Kol Xeirröv dpGpov xm peioxnv xexpuppdvnv. 

Ein Anapäst im 5. Fuße findet sich nur einnaal: 

1306 fiv oüx dxöptpuic xai xeXiböviov Xdreiv. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche xai 
aus und schreibt 12silbig: fiv oüx dxoptpiuc x^^tbiuviav (sic) Xetciv. 

Überblicken wir jene zehn zwölfsilbigen Varianten, so machen 
wir die Beobachtung, dass nur zwei derselben (zu 697 und 868) 
die Quantitätsregeln respectieren und dass nur in einem Fall (868) 
die Zwölfsilbigkeit durch Vertauschung eines Wortes mit einem 
Synonymum erreicht wurde, dagegen in neun Fällen durch Weg- 
lassung eines für den Sinn entbehrlichen Wörtchens, u. zw, ist 
dies siebenmal der Artikel (281, 697, 718, 766, 876, 1086, 1142), 
einmal xai (1306), einmal dv (877). Einmal (697) wurde nach 
Streichung des Artikels, um einen dadurch entstandenen Quantitäts- 
fehler zu beseitigen, eine Dialectform eingeführt. Im weiteren Ver- 
laufe meiner Untersuchung wird sich zeigen, wie wertvoll die Con- 
statierung dieser Thatsachen ist. 

Im Princip der Silbenwägung S. 271 f. wurde der Nachweis 
geliefert, dass Georgios Pisides bezüglich der Accentuation des 
Versausganges nur das Gesetz kennt: nJeder jambische Trimeter 
muss barytonisch auslauten«. Im Hexaömeron finden sich, wie eben- 
daselbst bemerkt wurde, nur zwei Verse, welche gegen dieses Gesetz 
verstoßen, von welchen der eine (782) durch die richtige Lesart 
des codex B ticqiXeTM^vac statt xai qiXeTpovac geheilt wird, während 
der andere (258) noch nicht verbessert ist. Dieser Vers 258 lautet: 
dXX’ die dbcXqiäc oixobccTtdiric iraTtip. Der codex B bietet hiezu die 
Variante: dXX’ One dbeXqpdc trairip oixobectrÖTtic. Hier ist also durch 
eine Umstellung ein zweifacher Quantitätsfehler erzeugt worden, 
nur um den Accentfehler zu beseitigen. Als fehlerhaft galt aber 
seit dem 10. Jahrhundert n. Chr. (vgl. Princip der Silbenwägung 
S. 272) auch der proparoxytonische Ausgang des Trimeters. Es 
wäre also geradezu wunderbar, wenn bei Georgios Pisides nicht 
mindestens einige unter seinen zahlreichen proparoxytonisch endenden 
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Vorsen zu TermeiDtlichen Emendationen Anlass gegeben hätten. 
Thatsächlich finden sich im codex B zu 13 bezüglich 
der Quantität correcten, aber proparoxytonisch 
sch iieUen den Trimetern par oxytonisch schließende Vari- 
anten, welche sämmtlich durch Umstellung erzielt 
wurden und ausnahmslos die Quantitätsregeln oder die 
Cäsurgesetze verletzen. Diese 13 Verse mit ihren Varianten 
sind folgende: 

302 4k€woc oötoc ö pXoTtübnc iiXioc. 

B: 4keivoc outoc nXiöc ö (pXÖTÜibr|c. 

305 nfl b’ au Xcuku beiKVÜei td aupata. 

B: ITT h’ au XeuKÖ rä cmpöTa bciKVÜei. 

628 Kal TTÜic xd piKpd xoö cnopou TrpoßXrjpaxa. 

B: Kal ttiLc xd piKpd npoßXTpäxa xoO ciropou. 

661 Kal xdc dmböceic xmv peXdiv epTdCexai. 

B: Kal xdiv peXdiv ^ptdCexai xdc dmböceic. 

Der Vers hat keine Cäsur und die Auflösung der fünften 
Hebung ist dem Georgios Pisides fremd. 

676 Kal TTuic xd peucxöv xoö cnopou rraxuvcxai. 

B: Kal Ttdic xö peucxöv uaxuvixai xoö ciröpou. 

677 Kal cdpKa itoici Kal ttoXiv CKXripuvtxai. 

B: Kal cdpKa ttoici CKXripuvexai Kal itdXiv. 

688 emc Xaßouca Kaipöv dXXoiuicemc. 

B: euuc dXXoiiuctiüc Kaipöv Xäßouca. 

Die Handschrift hat Xaßoöca, gemeint war offenbar Xoßoöca. 

698 Kal KOxXoeibeic xdc 9i3pac ^ptdlcxai. 

B: Kal KOxXoeibcic epToZexai xdc 0öpac. 

836 Xdßoi irap’ aüxoö xoö Xötou xöv dvOpaKa. 

B: Xdßoi uap’ aöxoö xov avOpÖKa xoö Xötou. 

839 Ittttcuc be beixöf) tiö ßiiu pexdpcioc. 

B: iTiTteuc be beixOri pexdpcioc xiü ßiiu. 

846 Tieicei bt Xdpireiv 4v Cöipip xöv fiXiov. 

' ^ je 

B: Tteicei bfe Xapneiv xöv nXiov cv Zocpiu. 

1108 Zilivxa iTpoßdXXei xoö xdqjou xd Xeiipava; 

B: Ziüvxa TTpoßdXXei xa Xelipdva xoö xdcpou; 

1.307 Kpixal TtaXatiuv bOTpdxujv 49ecTncav. 

B: Kpixal TraXauuv e9?C7Tlcav boTpdxtuv. 

Gegenüber diesen 13 Umstellungen, welche die Ersetzung des 
proparoxytonischen Versausganges durch den paroxytonischen be- 
zwecken, finden sich im codex B nur zwei Umstellungen, welche dieser 
Begründung entbehren, aber ebenfalls die Quantitätsregeln verletzen: 



Digitized by Google 




KANN TF1E0D. PRODR. DER VERF. D. XpiCTÖc irdcxuJv SEIN? 297 



501 oÖK ol5a noiav 4bpdcac fiXXtiv ßdciv. 

B: oÜK olba ixoiav dWtiv 4bpdZujv ßdciv. 

Überliefert ist hier 4bpdZuiv, das Ibpdcac ist eine Emendation 
von Morellius. 

646 ÖTTUJC dXccGrj irpöc rpoipfiv xd ciiia. 

B: öxrujc dXccGr) xd cixia rrpöc xpoipiiv. 

Wir sind bisher zur Erkenntnis gelangt, dass der Text des 
HexaSmeron nicht bloß durch zufällige Verderbnisse entstellt, 
sondern auch planmäßig gefälscht wurde, in der Absicht, die 
Silbenzahl und die Accentuation des Versausganges den für die 
späteren byzantinischen Jambographen gütigen Gesetzen anzupassen. 
Ich werde im Folgenden von der Erkenntnis dieser wichtigen 
Thatsache den geeigneten Gebrauch machen. 

Dass die Byzantiner selbst den Georgios Pisides als den 
correctesten ihrer Jambographen anerkannten, steht durch aus- 
drückliche Zeugnisse fest (vgl. Henrichsen, Uber die sogenannten 
politischen Verse bei den Griechen, S. 33 der deutschen Über- 
setzung). Wir können daher getrost die Überzeugung aussprechen, 
dass nicht nur solche prosodische Schnitzer, welche sogar der Ver- 
fasser des Christus patiens vermieden hat, sondern auch solche, 
denen Theodores Prodromes aus dem Wege gegangen ist, wo eie 
sich bei Georgios Pisides finden, nur auf einer Textverderbnis be- 
ruhen können. Wir haben gesehen (Abschnitt 4), dass nicht nur 
Theodores Prodromes, sondern sogar der Verfasser des Christus 
patiens Diphthonge, r) und uj stets als Längen gebraucht und die 
längende Wirkung der starken Doppelconsonanz nie vernach- 
lässigt haben. Nun sind aber im Hexaömeron einige Verstöße gegen 
diese Regel überliefert. Dass sie nicht von dem Dichter herrUhren, 
unterliegt, nach dem eben Bemerkten, keinem Zweifel. Bereits in 
Herchers Text sind folgende Stellen emendiert: 

484 ÖXouc 4xo(|iouc «Ic TtpöcGiiKiiv cxeppaxuiv. 

Quincius : rrpoGiiKtiv. 

501 OÜK oiba TToiav 4bpäüuuv dXXriv ßdciv. 

Morellius: 4bpdcac. 

577 Kul xoöxo xfic cfic, becuoxa, Trpopn66‘“C- 

Hercher aus dem Vaticanus 1126: npopriGiac. 

1223 xö CKXripöv ibc Tfiv ; dTroyaToi yap h ipücic. 

Hercher aus codex B: dnoyeoi. 

1270 Ipyoic xocaüxtic ixpocßdXXciv XeTrxoupyiac ; 

Hercher: npocßaXeiv (B: upoßaXciv). 

1541 noGctc b4 x^Xöc xüiv KÜJßiiiiv nexpocx^yinv. 
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Hercher streicht den Artikel tiIiv mit codex B. 

Folgendes steht auch noch in Horchers Ausgabe ; 

158 die Trpöc c? CTiTpf) Tivetai cTcvoug^vn. 

Lies mit codex B: vuYHil- 
1262 mlic oüx'i gSUov toö navTcp-fdrou Xotou. 

Hercher hat mit Unrecht diese Lesart aus dem codex B auf- 
genommen. Die editio princeps hat TTUvepfdrou, was metrisch 
tadellos, aber mit Rtlcksicht auf den Sprachgebrauch des Dichters 
bedenklich ist. Ich lese: ttoic oüx'i pdXXov xoö Xötou uavTepTaTOU 
1572 Tf|v £r)pdv ÜTpd» CTOixeluiceic ai0dXr]v. 

Hercher begnügt sich mit der Vermuthung, es sei ctoix*- 
iIiCEic zu schreiben. Ich kann diese Conjectur aus drei Gründen 
nicht billigen: 1. wäre ein solches Mittelchen das für den jam- 
bischen Trimeter gänzlich unbrauchbare dispondeische Wort 
brauchbar zu machen wohl des Theodores Prodromes, aber nicht des 
Georgios Pisides würdig; 2. passt das Wort auch seiner Bedeutung 
nach nicht in den Zusammenhang; 3. leidet der Vers noch an 
einem zweiten prosodischen Gebrechen , nämlich die Endsilbe von 
£r)pdv ist kurz gemessen , was , wie später gezeigt werden wird, 
ebensowenig vom Dichter' verschuldet sein kann, wie das kurze ei 
in CTOiXEUUCEic. Sicher scheint mir nur so viel, dass das Tf)v vom 
Anfang des Verses weichen muss. Vielleicht schrieb der Dichter; 
£npdv ÜYpip CU TEixicEicxriv aiSdXnv (wobei xeixiZeiv die allge- 
meine Bedeutung „festmachen“ hat). 

1668 4v0£ic 5e xaöxa xq xexvij xf) dpptixui. 

Morellius bemerkt zu diesem Vers: ‘exixoe voOeudpevoc.’ Sollte 
der Vers auch wirklich unecht sein, so würde damit doch noch 
nicht die Nothwendigkeit einer Verbesserung entfallen. Vielleicht 
hieß es ursprünglich: €V0£ic xaOxa udvxa xdppnxui xexvtli 
vgl. z. B. 830 el xaöxa ttdvxa npöc bidcKEipiv Xdßoi. 

1721 Ka'i pdXXov dp0Oü, Kai xtiv ai0epa cxicac. 

Selbstverständlich ist xöv zu schreiben, vgl. z. B. 1733 uoiov 
ai0e'pa cxicui; 

Es wurde oben (Abschnitt 3) gezeigt, dass Theodores Pro- 
dromes e und 0 nur in vereinzelten, streng fixierten Fällen als 
Längen zu gebrauchen sich gestattet. Von Georgios Pisides müssen 
wir erwarten, dass er c und o ausnahmslos als Kürzen ge- 
brauche, und zwar aus zwei Gründen: 1. weil sein Trimeter nicht 
auf 12 Silben beschränkt ist, somit Zwangslagen, wie für Theodores 
Prodromes, für ihn nicht eintreten können; 2. weil er nach dem 
Zeugnis der Byzantiner selbst, wie schon früher bemerkt wurde. 
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aU Versificator den Theodores Prodromes Überragte. Auch in dieser 
Hinsicht weist die Überlieferung des Hexaömeron einige Flecken 
auf, von welchen folgende bereits in Herchers Text beseitigt sind : 
952 biKiiv KepauvoO nupcoßöXiöv dipiba; 

Heroher aus codex B: TTupiroXaiv ifiv. 

1130 luc pf)T€ bdEri KaivoTöpeTcÖai tökuj. 

Heroher schiebt vor tökuj den Artikel tiIi ein. Wir kennen 
bereits das Recept, wie ISsilbige Verse in 12silbige verwandelt 
wurden. 

1832 öXov KpaTfjcai töv ucp’ tiXiov töttov. 

Horcher aus dem Vaticanus 1126: öXuiv-Titiv-TÖTTUiv. 

Bisher noch nicht emendiert sind folgende Verse: 

1234 TÜc TTÖXupöpq)ouc cuvO^ceic xmv xP*JUM<iTUJV. 

Das nouXujiöpqpouc, welches Hercher aus der editio prin- 
ceps beibehalten bat, ist ein würdiger Zwillingsbruder des früher 
besprochenen dKOuf\c (697). Georgios Pisides benützt solche Kunst- 
stttckchen nicht und benöthigt sie auch nicht. Lies: ^Kui) rdc 
TToXupöppouc cuvGeceic rdiv xpi^pdimv. Die Entstehung der Ver- 
derbnis — nach bekanntem Recept. 

1785 n pucTiKf) kXGc Tnc 0£öböxou nüXric. 

Herchers Vermuthung, es sei Geoiboxou zu schreiben ist ein 
ebenso unglücklicher Einfall wie sein CTOixuhceic (1572). Wie weit 
entfernt Hercher von einer richtigen Erkenntnis des Ranges war, 
welchen Georgios Pisides unter den byzantinischen Jambographen 
einnimmt, ersieht man am besten daraus, dass er für sein Gemböxou 
ähnliche orthographische Willkürlichkeiten aus Theodores Prodromes 
und Ephraümios anftthrt. Lies: fj pucTiKf] kXeic Tfjc Geoööxou (xpe) 
TTuXrjc. Dieselbe Wiederholung und Stellung des Artikels findet sich 
z. B. auch 1113 xi)c paKpoyiipou xfic KopiuvT]c xö cxöpa. Die Ver- 
derbnis — nach bekanntem Recept. 

1848 Sxi kuG’ fipüiv ßapßapoöxai xd Ei<pri- 

Diesen Vers hat erst Hercher verdorben , indem er aus dem 
Vaticanus 1126 koG’ fiP'l''' aufnahm, während die editio princeps 
das richtige npde bietet. 

Es erübrigt jetzt noch der Beweis, dass Georgios Pisides a, 

I und u nicht, wie man bis jetzt noch allgemein glaubt, mittelzeitig 
gebrauchte. Bedenken wir, dass der Trimeter des Georgios Pisides 
sich nicht auf 12 Silben beschränkte, so müssen wir zugeben, dass 
fllr diesen Dichter keinerlei Nöthignng bestand, die Quantitäts- 
regein zu verletzen. That er dies aber ohne Nöthigung, dann steht 
er ja tief unter Theodoros Prodromos und ähnlichen Dichtern, die 
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dasselbe unter dem schwer lastenden Druck und Zwang der Zwölf- 
silbigkeit zu thun genöthigt waren. Woher dann die große Ver- 
ehrung, welche Qeorgios Pisides wegen seiner Formvollendung bei 
den Byzantinern genoß? Angenommen, es wären bei Georgios 
Pisides eine Legion Stellen überliefert, wo a, t und u mittelzeitig 
gebraucht wären, was hätte dies zu bedeuten, nachdem wir uns ja 
bereits überzeugt haben, dass der Text des Dichters planmäßig 
gefälscht wurde? Nun aber findet sich ungeachtet dieser ver- 
fälschten Überlieferung in den 1894 Trimetern des Hexaemeroo 
nur eine ganz geringe Anzahl von Stellen, wo a, i und u mittel- 
zeitig gebraucht erscheinen und eine Conjectur nothwendig wird. 
Zunächst muss man von folgenden drei Versen abseh en: 

1356 Ttpöc Tf|v farpedoucav dppf|Tujc Kpiciv. 

1370 ei ToOc larpouc toO yedibouc capKiou. 

1374 ipuxuiv farpuj rrpöc q>iXdv0pujTrov xdXoc. 

Für diese Messung konnte sich Georgios Pisides auf antike 
Muster berufen, vgl. Euripides Hipp. 597 qiiXuuc, KuXdic b’ oü Tnvb 
fuupevti vdcov. 

Ferner wird eine erkleckliche Zahl von Stellen durch An- 
fügung des paragogischen v außer Gefecht gebracht. Es sind folgende: 

122 ^cxi be Ttacüiv dKpoxf|xujv dKpöxnc._, 

178 Kui xak buci ptv xoO npocihrrou xfjv 0eav. 

179 CK^irei nxepufi, xak buci bfe xoüc uöbac. 

229 Icxi be koivöc dpYetreiKxric xüiv Kdxw. 

325 Oe'ppri cuvavxfjcaca xak buci pia. 

633 (püouci, Kai cxreipouci xok ttoci ßdciv. 

794 4cxi b^ beivöv qppovf|cei 0r|piov. 

796 Kexpripevoc pev ibc ttoci xq KpiXiq. 

874 TTÜci ydp iuv dtvujcxoc e-fvu)c0ric öXoic. 

977 KpdZei, irxepouxai, xok ttoci Trepixp^xt'- 

1008 dXci xe xoöxov dpßaXüuv eEiKpdci]. 

1205 xoic 4pYopöx0oic dvxiTxveucwcI ttövoic. 

1462 elci TÖp dxp» Kai xpixöc TCTpappevai. 

1508 dXXoi bt TTupcoüc dvxavdTxxouci Xi0oi. 

1531 ?cxi ydp 4v b^ovxi Kai vdpKiic xdpic. 

1568 elci bk Kai YüC Kai 0aXdccnc KOxXiai. 

1580 KOi xiiv dvaYKaiujv y«P, ujc qpaci, rropaiv. 

Ich erlaube mir hier daran zu erinnern, dass ich auch im 
Princip der Silhenwägung für eine Menge Dichtorstellen die metri- 
sche Nothwendigkeit des paragogischen v erwiesen habe. 
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Bevor wir unsern Weg fortsetzen , rnuBs das Einschiebsel 
eines Interpolators, welches aucli noch in Herebers Ausgabe uner- 
kannt und unbehelligt seinen Platz einnimmt, beseitigt werden. 
Wir lesen nämlich 1271 — 1277: 

it60€v toüic TTpdeiciv ibpaioc irdXiv, 
dpvic biauTfjc Kal Kardcrepoc cpucei, 

TfjV TTOpcpupav nrepmiöc T^pq>iecp^voc, 

4E f|c dXaZÜJV koI TÜqjibbtic ifiv 0€av 
pövoc bidiTei Tiltv dirdvTUJv öpvi0iuv, 
dpöx0uuv cupnXaKeIca irXacpdTujv 
TToXX^iv x^civ fjiiEev aüxiu xpujpdTiuv; 

Es ist keineswegs der Umstand, dass hier dicht hinter ein- 
ander drei Quantitätsfehler unser Gehör verletzen, welcher mich 
veranlasst, diese Verse fUr das Erzeugnis eines Interpolators zu 
halten. Denn von diesen drei Fehlern sind zwei leicht zu beseitigen. 
Das 5pv'i0ujv kann durch das tadellose öpv^iuv ersetzt werden, 
•welches auch 1503 den Ausgang des Verses bildet, das x*JC‘V wird 
von seinem Fehler befreit, wenn man statt IptEEV z. B. cuv^ptEev 
liest (allerdings bedenklich, da sich sonst im Hexaenieron abge- 
sehen von dem 14silbigen Vers 1667 kein Anapäst im dritten Fuße 
findet); das TÜq)uib)ic endlich kann als Glossem aufgefa.sst und 
durch ein anderes Wort ersetzt werden. Ich gründe meine Behaup- 
tung, dass jene sieben Verse mit ihren drei Quantitätsfehlern nicht 
von Georgios Pisides herrühren, vielmehr auf folgende Umstände: 

1. Der Pfau mit der Farbenpracht seines Gefieders ist bereits 
früher 1231 — 1235 in fünf des Georgios Pisides vollkommen wür- 
digen Versen beschrieben worden: 

iS irilic Ibuiv TIC TÖv Tai&v pfi fiaupacoi 
TÖv xpucöv d»c cdirtpcipov ^fiircTTXETP^vov 
KUi Tfiv iTTcpujTiiv 4v cpapätbip iropqpüpov 
<Kai) Toc iroXupöpqrouc cuv0^ceic tiDv xpmpdTUJV 
öXotc äcurx*lTouc T£ Kai pEpiTp^vac; 

2. Die Stelle 1271 — 1277 zerreisst die Gedankenfolge des 
Dichters. Mit Vers 1270 sind die aus der Natur entnommenen 
Beweise für die Allmacht Gottes zu einem durch die Schluss- 
reflexion 1253 — 1270 deutlich gekennzeichneten Abschluss gebracht. 
Es folgen nun von Vers 1278 die aus der Natur entnommenen Be- 
weise für die Lehre von der Auferstehung. 

3. Es ist somit auch kein Zufall, dass eben jene störenden 
Verse 1271 — 1277 im codex B fehlen. 
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Nunmehr wollen wir uns umsehen, welche mit Quantitftts- 
fehlern behaftete Verse im Hexaemeron noch anzutreffen sind. Da 
finden wir denn zunächst in Horchers Text 14 Trimeter mit je 
12 Silben, welche offenbar ursprünglich 13 Silben hatten. 
Wir wissen bereits, warum und wie man solche Zwölfsilbner machte: 
41 cireipeic fap aÜTÖc kütoi neTpiIiv uoXXdKic. 

Lies; cireipeic t«P uOtöc Kurd TteTpujv (cü) TroXXdxic. 

435 Tok dcpecipoic baipiXOuc ünoTpdtpEi. 

Lies : Tok dqpecipoic (b i.} baipiXdic uuoTpdqpei. 

436 TÖc ÜTToGüKac KuiuEp oöcac dvbiKOuc. 

Lies: (kui) tüc Cnio0f|Kac KairrEp oöcac dvbiKOuc. 

445 KUi biaXOcEic tüiv KaKiIiv dtKXtipdTuuv. 

Lies: Ko'i (tdc) biaXuceic tujv KttKibv ^'fKXtipdTUJv. 

476 Kai papYapixac euboKEi upoTiGevai. 

Lies: Kai papfapiiac EÜboKEi TipoTE0E»K£vai. 

487 de ßdciXciav töiv dciCujmv Gpöviuv. 

Lies: eIc (xriv) ßaciXciav xiLv deiZmcuv Gpöveuv. 

616 de biaxdSeic dcxoXr)0q xdc vcac. 

Lies: de (xdc) biaxdEeic dcxoXüOfj xdc veac. 

Dieselbe Wiederholung und Stellung des Artikels z. B. auch 
1138, 1141, 1151. 

738 ei xoOc XaßöpivGouc bi xoiv Xö^iuv tppdcoi. 

Lies: d xoOc XaßupivGouc xouebe xiLv Xöyujv qjpdcoi. 
Wir haben früher zu 1142 die Variante des codex B kennen 
gelernt, welche ein XdßupivGoic aufweist. 

812 Kai xrj boKijcei b’ dcpavoöc dpapxiac. 

Lies: Kai xfl boKrjcE» bi’ dqpavoOc dpapxiac. 

841 f| TxOp KaxdEei Kai Kpepacci xfiv bpöcov. 

Lies: f| iröp KaxdEci KdvaKpepdcci xfiv bpöcov. 

932 TToioc faXtivöc lepdKujv xfjv vöcov. 

Lies: uoioc faXiivöc (xiliv) iepdKUJV xf|v vöcov. 

1041 bpqi cöXapdvbpa xdc Kapivouc aiGdXriv; 

Der codex B bietet die richtige Lesart: 

Ttoiei caXapdvbpa xdc Kapivouc aiOdXüv; 

1059 xil) TTopq)upiuj yXiiicca p^v xc0riTP^VTi. 

Lies: xip TTopepupim (ydp) T^üicca pfev xcOriTP^vri. 
1676 oOb^v bä xouxujv, dXX’ äv aßdxoic öpoic. 

Lies: oübäv bä xoöxujv, dXX’ äv dßdxoic (xoic) öpoic. 
In zwei Fällen ist der Vers durch eine Umstellung ver- 
dorben worden: 
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154 ccpiTTe« ndvra col Kparounevä p6vi{j. 

So liest Hercher mit dem codex A. Die editio princeps bietet 
die ursprüngliche Fassung; 

ccpifTEi TrdvTtt col pdviu Kparoupeva. 

Wir haben schon früher gesehen, wie oft man durch Um- 
stellung paroxytonischen Vorsausgang zu erzielen bestrebt war. 

191 Tipö capKÖc üpveiv ku'i peid capKÖc Xötov. 

Lies: npö capaoc Opv€iv Kui Xötov capKÖc p^Tu: 

Es war wohl ursprünglich mitVernachlässigung der Anastrophe 
geschrieben: Xd'fov capKÖc pexd. Der fehlerhafte Accent auf der 
Schlussilbe des Trimeters zog dann die Umstellung nach sich. 

Von den auf einfachen Schreibfehlern beruhenden Verstößen 
gegen die Quantitätsregeln sind folgende sechs Fälle bereits in 
Herchers Ausgabe beseitigt: 

226 dpKct be irdci xq pOTtfl xfic dKxivoc. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B; dxpiöoc. 

343 ör|poq)6dpou xe Xüciv epßdXrj pdxric. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B: q)üpciv. 

1060 tviupric bfe cpücic dcxaxeiv elGicpevri. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B: qiupcic. 

1185 eic aupäv eXGeiv pouciKf)c eüpuGpiac; 

Überliefert ist mit falschem Accent: uupav. Hercher emendiert: 

ÜKpOV. 

1256 ei fäp xic oIkov ibpäicpevov ßX^uuiv. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B: nT^o'cp^vov. 

1655 Ku'i Ttdv pev ibibv övopd xe ku! pf)pa Hdvov. 

So die editio princeps. Hercher nach dem Vaticanus 1126 
(welcher jedoch eiboc hat): 

Kui uäv pfev eibuic dvopa Kui ^fjpa Sevov, 

Vier Stellen stehen noch in Herchers Text: 

828 fjpßXuvav, äudcxpeipav, öucTrep dcTiibec. 

Lies: dvxecxpeipav, vgl. 949 kuxuj xö ^eöpa xfjc nupdc dvxi 
cxp^cpei. 

950 Aixvaidv incuep kui Kuxdppuxov qiXota. 

Ich verinuthe: Aixvaiov. Ein Beleg für Alxvaioc als Fern, 
ist mir zwar nicht zur Hand, aber wohl auch nicht unbedingt er- 
forderlich. 

1421 e’i Kui xo\i]v kui cpXeTpa Kui nveOpö Xdßoi. 

Ich vermuthe itvofiv. Das uveOpa ist auch wegen des itveu- 
pdxutv im unmittelbar vorhergehenden Vers verdächtig. 

1572 xf)v £r)P“'' ÜTpip cxoixeTuuceic uiGdXtiv. 

Wien. Stid. vni. 18SC. 80 
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Dieser Vers wurde schon früher wegen des monströsen CTOi- 
Xetujceic besprochen und die Vermuthung geäußert , dass zu 
schreiben sei: 

Eripdv ÜTpuj CU rcixiceic Tf|v aiBdXtiv. 

So sind denn sämnitliche im Hexaömeron überlieferte Qiian- 
titätsfehler beseitigt, und zwar fast durcliweg durch die gelindesten 
Mittel. Hofiferitlich wird es jetzt auch keinem Herausgeber des Ge 
orgios Pisides mehr in den Sinn kommen, diesem so formv'ollendeten 
Dichter durch Conjecturen Qnantitätsfchlcr aufzubürden- Horcher 
hat dies dreimal mit ein und derselben Conjectur gethan: 

226 dpKci Ttdci Tij poTTij Tpe dxpiboc. 

Hercher in der Anmerkung: ptnij. 

734 bfjiboöxov tivai tfiv ponijv tiIiv öppdriuv. 

Hercher in der Anmerkung: ptm'iv. 

1044 dK irjc poTtfjc Y«p toö Tiupöc naprifpdvoi. 

Hercher im Text: pTnfic. 

Der Beweis, dass Georgios Pisides ein absolut corrector Ver- 
sificator war, ist somit erbracht. Ich wende mich nun zu der zweiten 
Stufe der byzantinischen Jambographen und ihrem Vertreter Theo- 
dores Prodromes. 



B. Die Epigonen. 

Ich habe oben in der Charakteristik der Epigonen- Gruppe 
folgenden Satz niedergeschrieben; „Kurzes a, i und u werden 
im An- und Inlaut ohne jede Beschränkung auch als 
Längen gebraucht, im Auslaut jedoch nur in freien 
Wörtern“. Der erste Theil dieses Satzes ist nie geleugnet worden; 
der zweite ist neu und bedarf daher des Beweises. Was , freie 
Wörter“ sind, und welche fundamentale Bedeutung für die gesamnite 
griechische Metrik der Unterscheidung freier und unfreier Wörter 
innewohnt, das habe ich im Princip der Silbenwägung ausführlich 
dargethan. Ich schreibe das Folgende für Leser, die jenes Buch 
bereits kennen. Wer es noch nicht kennt, der lese erst jenes Buch 
und dann die folgenden Zeilen. 

In folgenden Versen des Theodoros Prodromes zeigt sich die 
erwähnte Licenz an freien Wörtern: 

N omina propria. 

Rhod. et Dos. 8, 494 naXiv yeXujc coi koI AocikX^I ttovoc. 
Obgleich keine metrische Nöthigung zu einer Änderung vorliegt, 
halte ich es doch für höchst wahrscheinlich, dass der Dichter nicht 
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növoc, sondern crdvoc geschrieben hat. Kopp im mittlerweile 
erschienenen 2. Heft des diesjährigen Hermes S. 319 schreibt; 
TTÖvoc AocikX^i. (ibid. 4, 247 siehe unten.) 

dXXd. 

Rhod. et Dos. 2, 202 dXXa XoticpiLv epßoXmc dvTippÖTrwv. 
ibid. 6, 163 dXXa 'Pohdv0r)c Ttjc 4puup^vr|c KÖpric. 
ibid. 6 , 278 dXXd xavoöca Xixvov iE dirXr|CTiac. 
ibid. 7, 391 ei fäp kokoic, dXXd xic ^geXefX^ 

(aÜTiKa Rhod. et Dos. 6, 204 siehe unten.) 
elxa. 

Rhod. et Dos. 4, 476 elxd xö ‘Pdpvov pupioic öcoic növoic. 

eiti. 

Catom. 154 buvdpei Kui cppeviliv Ttpoucia. 

pd. 

Rhod. et Dos. 2, 408 'KaXfjc’ fcpacav, ‘p u Geouc, val iraTKdXtic’. 
ibid. 9, 83 'oü pä xö xt'^oc xoOxo’ koi X^tuiv dpa. 
pexpi- 

Rhod. et Dos. 9, 402 kSv el Ttepixxfjv koi Kopou pexpi «pd^oi. 
Es ist doch wohl pexpic zu lesen. 

6 . 

Rhod. et Do». 4, 41 ei cKnixxpa xä cd irpöc KuGaipeciv tt^coi. 
ibid. 5, 355 fipüiv Ydp äv tevrixai (lies t^voixo) xa xoO Mi- 
cxöXou. 

ibid. 7,69 noö xüüv xaXaiüiv xä Xi0oßoXr|paxa (vgl. 3. Abschnitt), 
oloc. 

Rhod. et Dos. 8, 235 oiä mihv KuueXXov 4 k xiLv aipdxuuv. 
Indes ist hier doch wohl olov zu lesen, denn der vorher- 
gehende Vers lautet: oiov (poYihv xpaireZav 4 k xoO capKiou. Ebenso 
Kopp a. a. 0. 

Ttdvu. 

Rhod. et Dos. 8, 151 oiov xö yfiGoc ?cxov, üjc irdvö p^TO- 

1TÖ01. 

Catom. 325 d d nöGi, toT, ttoö irox’ dTx4ßr|c, x4kvov; 

(ibid. 327 beruht ttöGT auf einer Conjectur von Horcher, 
deren Berechtigung ich nicht anerkenne). 

cd. 

Rhod. et Dos. 2, 396 4pil» b’ öpiuc’ koi cu hi, KuXfi 7rap04ve. 
ibid. 6, 377 vupqprj b4 cu koI bciuvov (üü itiKpoO TÜpou). 
ibid. 6, 481 evxöc uap’ aöxöv cii peveic xöv 7iu0p4va. 
ibid. 9, 87 4pr|copai ce, cö b’ dixoKpi6r|xi poi. 
ibid. 9, 95 Kai cO b4 cupßouXcue, cupTtepiCKÖixei. 

20» 
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Catom. 236 i^kicto bouXn cu Ttviiaj cuv t^kvoic. 

Tl. 

Rhod. et Dos. 2, 117 diTpoiKiKÖv (t i Tap NauciKpatouc ;) ^) 
Nach Ausscheidung dieser im Gesetz hegrUndetcn Fälle be- 
trachten wir zunächst folgende vier Verse: 

Rhod. et Dos. 6, 204 Cujf|v Sv aimliv aiiTiKÜ cuveKt^poic. 
ibid. 6, 323 0apa cuvciXkou rate ^oiraic tuuv Kupdriuv. 
ibid. 6, 408 pf) toj ceauTfjc TiuBp^vi cuTXoivvüvai. 
ibid. 8, 366 Gekü c uveZibmqe töv veaviav. 

Wer noch zweifeln sollte, dass in diesen vier Versen das c 
durch das £ atticum zu ersetzen sei, vergleiche folgende vier Verse, 
in denen das £ atticum überliefert, aber von Hercher, weil er den 
Zweck desselben nicht erkannte, beseitigt wurde: 

Rhod. et Dos. 1, 38 xtip* EuvebeOrjcav ibpoö ßapßdpou. (Dass 
übrigens Euvecx€0ncav zu schreiben ist, wurde iin 3. Abschnitte ge- 
zeigt). 

ibid. 4, 247 cu rrj /jefi'cTtj TTaXXdbi EuvecGieic. 
ibid. 5, 499 beepd E uvfji(je tü) BpudEri MictuXov. 
ibid. 8, 153 dbeXepöv, uidv, uaT^pa, Euvcuvdrriv. Vgl. Kopp 
a. a. 0. S. 318. 

Ganz absehen muss man von folgenden zwei Versen: 

Rhod. et Dos. 4, 300 xoO bccuÖTOu pou cupirörd toö fujßpüou. 

ibid. 4, 307 kui trc XupiKfic Tcxvirä, Zarupiujv. 

Diese beiden Verse beweisen, dass der Quantiiätsunterschied 
zwischen der Endsilbe des voc. sing, der Substantiva auf -Tr|c und 
der übrigen Masculina der ersten Declination zur Zeit des Theo- 
dores Prodromes aus dem Sprachbewusstsein nicht bloß der großen 
Masse, sondern auch der Gebildeten geschwunden war. 

Bisher haben wir also noch keinen Fall gefunden, welcher 
aus metrischen Gründen eine wirkliche Conjectur erfordern würde 
(denn die orthographische Änderung des c in E kann doch keine 
Conjectur genannt werden). Wie viele derartige Fälle finden sich 
denn eigentlich in der Liebesgeschichte der Rhodanthe und des 
Dosikles? Man höre und staune! In sämnitlicheu 4605 Tri- 
metern findet sich ein einziger Fall, welcher einer 
Emendation bedarf Dieser Fall ist: Rhod. et Dos. 7, 291 Kui Tiiv 
•fuvaiKUiv bXKÖibä TtäXiv piav. Lies: kui tuiv tuvuiköiv öXKdba nXficac 
piav entsprechend dem vorhergehenden Verse: Kai tüov pev dvbpöiv 
ÖXKdba TtXficac piav. Die Wiederholung derselben Wörter ist ein 

/i(u z. b. üiiod. et Doä. 9, 322 kanu sieb auf antike Muster berufen. 
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von Theodoros Prodromos oft angewendetes rhetorischeB Mittel. 
[Kopp a. a. 0. S. 319 schreibt unter Hinweis auf 6, 176 dr^pav 
statt oXKÖtba. Seine Conjectur verdient zweifellos den Vorzug vor 
der obigen.] Hiezu kommt noch ein längst als corrupt anerkannter 
Vers in einem andern Gedichte desselben Verfassers, nämlich Amicitia 
exulans 80 dXX’ upe'cT revoOca toutoic utpöttic, wo Duebner up^civ 
4voöca schreibt und daneben efbeciv oder öbectv 4vo0ca ver- 
muthet. Lies: d\X’ p peciTcuouca toutoic utpöttic. In der Cato- 
myomachia findet sich kein hicher gehöriger Fall. 

Das oben aufgestellte Gesetz ist somit bewiesen. Was war 
der Grund desselben? OflTenbar das Bewusstsein, dass kurzes a, i 
und u im Auslaut kürzer ist, als im An- und Inlaut. Dass dieses 
Bewusstsein vollkommen begründet war, wird jeder zugeben, der 
aus dem Princip der Silbenwägung den durch viele Jahrhunderte 
dauernden Verwitterungsprocess der griechischen Endsilben und 
seine gewaltigen Wirkungen auf die Verstechnik der griechischen 
Dichter kennen gelernt hat. Die Entdeckung dieses Gesetzes dient 
einerseits meinem 15. und 16. Gesetz zu erwünschter Ergänzung, 
andererseits wird dadurch die bisher allgemein geltende Anschauung 
von dem völligen Schwinden des Qunntitätsbewusstseins bei den 
Byzantinern auf das richtige Maß zurUckgeführt. 

C. Die Stümper. 

Ich lasse einfach die Thatsachen sprechen, indem ich jene 
Verse aus dem Christus patiens zusammenstelle, welche das »Ge- 
setz der Epigonen« übertreten und somit abermals beweisen, dass 
der Verfasser des Christus patiens mit Theodoros Prodromos nichts 
gemein hat : 

87 Koi Time CTpoßei pou cirXdTXV« vöv bpipü ßeXoc; 

566 €pTÖ 0’, änep bibpuKev, oü 6vr)Toü yevouc. 

704 dyva re xtiXp koi pe'Xoc ttöv Kui cröpa. 

1479 TToO Keicerai TTaic, Ktice Gppvoücä pevm. 

1709 ei pv) tepovr’ övtö pe Trpoq>0dcei uöipoc. 

1889 betr) ßeXoc bpipü ti kutü Kapbiac. 

2013 vöv mciv :jxnv üpepö bebefpevai. 

2484 Kul KXeiGpa ttuXiIiv nccpaXicpe'vä pevei. 

2570 Ttpecßiv bebeEo pprepa cr|v, m A6 t£- 

2594 TTicTei biKaioöcct pe kui x«P»ti cou. 

Ich habe selbstverständlich nur wirklich beweiskräftige Stellen 
angeführt, keine zweifelhaften, und habe daher 626 und 1 101 , wo 
durch Anfügung eines paragogischen v der Quantitätsfehler beseitigt 
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werden kann, gar nicht berücksichtigt. Da ich eben das para- 
gogische V erwähnt habe, so sei bei dieser Gelegenheit auf einen 
charakteristischen Unterschied in der Wahl der Län- 
gungsmittel zwischen Georgios Pisides, Theodoros 
ProdromoB und dem Verfasser des Christus patiens hin- 
gewiesen: AU Längungsmittel verwendet Georgios Pisides sehr 
häufig das paragogische v, niemals das attische £, Theodoros Pro- 
dromes niemals das paragogische v (vgl. Hercher, crot. scr. Gr. 2, 
p. LXI), sehr häufig das attische £, der Verfasser des Christus 
patiens beides (das v: 1381, 1443, 1444, 1776, das £: 450, 451, 
734, 867, 1096, 1398, 1792, 2069, 2150, 2338, 2464, 2509). Dass 
Theodoros Prodroraos und der Verfasser dos Christus patiens in 
metrischer Beziehung fast gar keine Berührungspunkte haben, 
ist somit ausführlich dargelegt. Jetzt noch ihre sprachlichen 
DifFerenzpunkte zusammenzustellen (z. B. den engbegrenzten Ge- 
brauch der Elisionen bei Theodoros Prodromos gegenüber der 
größeren Freiheit im Christus patiens), wäre eine ebenso zeit- 
raubende und unerquickliche, als nutzlose Arbeit. Wen die metri- 
schen Argumente nicht überzeugt haben, den werden auch die 
sprachlichen nicht überzeugen, wen aber die ersteren überzeugt 
haben, der bedarf der letzteren nicht mehr. 

Die Frage, welche den Titel dieser Untersuchung bildet, ist 
also mit mein“ zu beantworten — ein negatives Resultat zwar, 
aber immerhin ein Resultat. Auch in diesem Falle hat sich, wie so 
oft in der wissenschaftlichen Forschung, der Weg lohnender er- 
wiesen als das Ziel. 

Czernowitz, am Neujahrstag 1886. 

Das Manuscript der vorstehenden Untersuchung war bereits 
geraume Zeit in den Händen der Redaction, als das erste Heft 
des diesjährigen Hermes erschien, welches S. 27 — 33 eine Abhand- 
lung von A. Kopp enthält, betitelt: Die Quantität der An- 
cipites im jambischen Trimeter der SpUtgriechen. Kopp 
hat ganze 150 Verso des Theodoros Prodromos und ganze 150 Verse 
des Niketas Eugeneianos gelesen. Diese Grundlage hält er (man 
sollte es nicht glauben !) für genügend , um darauf ein metrisches 
Gebäude zu errichten. Ich halte es für meine Pflicht, dieses Karten- 
haus umzuwerfen, bevor die angeblichen Resultate in Lehrbücher 
der griechischen Metrik übergehen. Ich beginne von rückwärts 
Kopp schließt seine Abhandlung mit dem Geständnis, es sei ihm 
nicht gelungen, «bei seinem flüchtigen Aufenthalte in diesem 
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traurigen Gebiete“ ein gemeinsames Princip fiir die Verkürzung 
von inlautendem ä, i und ü zu finden. Ich begreife dies; auch bei 
längerem Aufenthalte hätte er nicht etwas finden können, was un- 
zweifelhaft nicht vorhanden war. Man sehe doch nur, mit welcher 
Willkür Theodoros Prodromos und Niketas Eugeneianos in solchen 
Fällen den die Länge anzeigenden Circumflex durch den Acutus 
ersetzen: bpdpa Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 349, 393; 8, 379; 
9, 36, 413; rexviTa ibid. 4, 307; Tiiövtc ibid. 6, 120; cxitpoc ibid. 
6, 229; Amic. exul. 109; Nik. Eug. 2, 229; 4,21; biabpdvai Theod. 
Prodr. Rhod. et Dos. 6, 428; dEatrobpuvai ibid. 9, 102; tTpa^oc id. 
Catom. 180, .309; TTotva ibid. 205; uacai id. Amic. exul. 124; Bap- 
Ziiat Nik. Eug. 1, 108 und BapEira id. 8, 303; tuvoikuivitic id. 1, 
222; 6Xißov id. 1, 272; 9, 115; cuTKXtvai id. 1, 279; rpijxov id. 2, 
254 und KaraTpuxov id. 4, 214; qpöXov id. 2, 349 ; 4, 64; 9, 220; 
TrpecßuTic id. 3, 185; 7, 250; 9, 172; nbuvov id. 3, 262; 8, 5; cup- 
qpuXama id. 3, 331; 9, 44; tpoXamm id. 4, 76; ipDxov id. 4, 365; 
uXtuvov id. 6, 359. Ja Niketas Eugeneianos 9, 66 verkürzt sogar 
in dem Worte bäbac trotz Circumflex und Jota subscriptum die 
erste Silbe. Doch genug hievon. Wälirend Kopp für die Verkürzung 
des inlautenden ä, i und ü kein Princip finden konnte, hat er für 
die Längung des inlautenden ö, T und ü ein solches gefunden. Nur 
in zwei Fällen, meint er, war diese Längung gestattet; 1. wenn 
die betreffende Wortform ohne Verletzung der Quantitätsregeln sich 
im 12silbigcn Trimeter nicht unterbringen ließ; 2. wenn eine Kürze 
folgt, z. B. fvaOoc, Y«Xa. ln den 150 Versen des Theodoros Pro- 
dromos, welchü Kopp gelesen hat, findet sich kein Beispiel, welches 
gegen dieses Princip verstößt, in den entsprechenden 150 Versen 
des Niketas Eugeneianos ein einziges (1, 81), welches der Entdecker 
des Princips durch eine »Emendation“ beseitigt. Kopp wird mir 
gewiss dankbar sein, wenn ich ihm aus den Versen, welche er bei 
seinem »flüchtigen Aufenthalte in diesem traurigen Gebiete“ zu 
lesen keine Zeit fand, ein zwar nicht vollständiges, aber immerhin 
reichhaltiges Verzeichnis jener Stellen mittheile, welche gegen sein 
Princip verstoßen und von seiner rettenden Hand Heilung ersehnen: 
TTÜTrjp Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 206; 2, 175, 377; 8, 324; 
TÜx«iv ibid. 1, 232; Töxn Nik. Eugen. 9, 42; ßüßai Theod. Prodr. 
Rhod. et Dos. 1, 286; 6, 154; cpöfeiv ibid. 2, 56; XäßeTv ibid. 2, 
371 ; Xäßujv Nik. Eng. 5, 238; airriv Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 
2, 386; pä0£iv ibid. 2, 399; Catom. 350; päBuüv Nik. Eug. 9, 70; 
KXäireic Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 3, 194; fttvai ibid. 3, 273; 
nüpdv ibid, b, .345; 0ävfic ibid, b, .387; ävpp (man berufe sich nicht 
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auf Homer!) ibid. 6, 41, 132; 7, 378, 380: Nik. Eug. 5, 358; yomou 
T heod. Prodr. Rhod, et Dos. 6, 381 ; airaE ibid. 6, 430; KpÖToöv 
ibid. 7, 362; Kpanuv ibid. 7, 305; 8, 7, 260; küku)V ibid. 7, 319; 
TO0div ibid. 7, 462: aqpeic ibid. 8, 27; cöqroic ibid. 8, 309; Amic. 
exul. 215; anac id. Rhod. et Dos. 9, 152; Amic. exul. 123; Nik- 
Eug. 5, 373; anav Theud. Prodr. Rhod. et Dos. 8, 478; ßäqpaic 
ibid. 9, 175; bibouc ibid. 9, 347; ä^av (die zweite Silbe findet sich 
allerdings bei Palladas und Ägathias kurz gemessen) ibid. 9, 415; (ä£i 
id. Catom. 28 lasse ich bei Seite, da hier antike Muster Einfluss 
üben konnten); Xöpa id. Amic. exul. 154; Ibeiv Nik. Eug. 4, 102; 
ibiov id. 2, 74; 3, 162; xaXac (die zweite Silbe findet sich bei 
Theokrit als Kürze) id. 2, 317; cpiXei id. 7, 238; cpiXoOv id. 3, 259; 
ipüToö id. 4, 142; xithv id. 4, 240; ßioöv id. 6, 105, 189; &vo£ id. 6, 
165; öXoOc id. 6, 274; biKaiq; Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 259; 
bkatuuc ibid. 7, 514; üueXS^c ibid. 1, 262; ätravTa ibid. 1, 324; 5i 

89; Gävövrec ibid. 6, 313; otKoücai ibid. 7, 210; övücac ibid. 7, 321; 

cüv^Zn ibid. 7, 364; ßlouvxac ibid. 9, 214; U7rai0pov ibid. 9, 240; 
’Aßübou ibid. 9, 453; dviav (die zweite Silbe kann allerdings auch 
kurz gemessen werden) id. Catom. 261, 348; aviac Nik. Eug. 8, 
22; äuXaic Theod. Prodr. Amic. exul. 39; TxäOoöca ibid. 193; av£- 
xXnc ibid. 263; XapiKXfic Nik. Eug. 1, 274; 2, 157, 165, 224, 280; 
4, 311, 325; 5, 449 ; 8, 8; XäpncXet id. 1, 311; XäpiKXfiv id. 6, 50; 

XöpiKXeic id. 1, 289, 302; 2, 65, 200;^ 5, 34, 201; 6, 35; 8, 27; 

•fXÜKeiav id. 2, 266; öcptTcav id. 5, 9; iiYeißv id. 6, 437; xpixaiou id. 

7, 69; KÖXidc (die zweite Silbe ist anceps) id. 8, 85; kükiujv Theod. 
Prodr. Rhod. et Dos. 3, 210 und 'fXÜKiujv Nik. Eug. 9, 44, 51 lassen 
in der zweiten Silbe doppelte Messung zu; üneiiac Nik. Eug. 9, 191 ; 
TraxpiKoTc Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 237; Kpivaxui ibid. I, 372; 
veKpkmv ibid. 6, 429; TTu0ia ibid. 9, 205; pupiav ibid. 9, 434; 
pupiac ibid. 9, 435; Kupia id. Catom. 235, 243; pexpiac Nik. Eug. 
9, 198; Kupcixujv id. 9, 267; xixdiviov Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 
6, 441; 8, 291: KäOeübouciv ibid. 7, 135; ävecxriKtv ibid. 7, 176; 
(püXdEmo ibid. 7, 204; Käxecxpatxxo ibid. 7, 368; Käxe'cTrdce ibid. 7, 
448; Kdx£KXdc0n ibid. 7, 449; uvucaipi ibid. 8, 26; avucaipev id. 
Catom. 225; näpnvtYKtv id. Rhod. et Dos. 8, 96; Träpi)Ttxovxo ibid. 

8, 231; TTÖpicxdxo ibid. 8, 299; üTrumxeuKa ibid. 8, 349; 9, 74; ütuu 
TtxeuKev ibid. 8, 310; aumvaxo ibid. 8, 364; äve'tvujKac ibid. 9,426; 
dvefvioKtv ibid. 9, 242; OüTdxpiov ibid. 9, 289; trXäxuvGeica ibid. 9, 
404; öiödEaca ibid. 9, 410; cücpnviEe id. Catom. 60; apeiXiKXOV ibid. 
377; cpIXdTPuuve Nik. Eug. 1, 176; KÜxdXXr|Xov id. 6,47; antiGoOcav 
id. 6, 503; dttriXauca id. 8, 260; ndpdKXncic id. 9, 89; cicäpoövxoc 
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Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 9, 422; TÜvaiKuuvinc Nik. Eug. 1, 222; 
cunTOTpiatTTjc id. 4, 293. Diese Stellen dürften genügen, um Kopps 
nEntdeekung« in das rechte Licht zu setzen. Was die Endsilben 
betrifift, so hat Kopp bei seinem ^flüchtigen Aufenthalte in diesem 
traurigen Gebiete« gefunden, dass Theodores Prodromes, Niketas 
Eugeneianos und überhaupt die besseren byzantinischen Jambo- 
graphen die Quantität strenge beobachtet haben. Ich beginne mit 
der Kürzung der langen Endsilben; Theod. Prodr. Rhod. et 
Dos. 3, 294 Toivüv, 335 toi'vüv, 512 poKpdv; 4, 161 pf|Tpäv, 193 
pf|Tpciv, 422 \iäv (so auch bei Gregor von Nazianz), 456 Toivuv, 
485 Toivüv; n, 71 pf|Tpäv, 185 kuv, 310 iriKpav, 313 KOtv, 357 kov; 
6, 269 übapct, 482 vcKpdv; 7, 55 mKpdv, 99 dypäv, 394 GpriCKeiäv, 
455 ibpäv; 8, 23 noXtd, 395 paKpdv, 467 veKpdv, 470 troiav; 9, 354 
cqpobpdv, 415 dyav (so schon Palladas und Agathia.s); Catom. 63 
XötGpä, 243 Kupiä; Amic. exul. 154 Xup5, 238 pirpdv (so schon ein- 
mal bei Theokrit), 248 'ExOpö; Nik. Eug. 3, 111 ebpuv, 233 TTerp&v; 
4 , 320 KuGfipö, 386 tr^Tpciv; 5, 344 puKpav, 358 ’ETtapiviüvbüc; 6, 
457 ßXriGeicdc; 7, 82 toivüv; 8, 4 ÖTnbpäv, 155 rtarpav; 9, 20 xdv, 
90 aupa, 103 6cq>üv, 152 tr^Tpav. Beachtung verdient der Umstand, 
dass unter diesen Beispielen ßXr|Geicac (Nik. Eug. 6, 457) der ein- 
zige acc. plur. ist, gegenüber einer ziemlichen Anzahl von acc. sing, 
auf -av; ferner, dass part. aor. act. auf -ac gänzlich fehlen. Ich 
gehe über zur Längung cousonantisch aus lautender 
kurzer Endsilben: Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 3, 169 pidv (hat 
antike Muster); 4, 12 ptyöv, 97 p^Xdc 384 yevüv (cf. Eurip. El. 1214), 
424p^yäc, 508 p6yic (cf 11.22, 412) ; 5, 67v^küv (ist die altere Messung), 
122 pdpTÜc; 6, 58 öidv; 7, 229 ördv; 8, 85 ttoXuv, 88 ötüv, 192 
bpipüc, 369 TrXaTÜc; 9, 146 ötüv; Catom. 328 TtdXIv; Amic. exul. 80 
üpeciv (npeciv fevoöca Duebner, üp«i Ttvoöca überliefert; es ist un- 
zweifelhaft zu lesen: dXX’ f) peciTeüouca toütoic üypÖTTic, wie ich 
bereits in der vorangehenden Untersuchung emendiert habe). Nik. 
Eug. 1, 36 cTdxüc (von Kopp durch n Emendation« beseitigt); 2, 90 
eSepuZnede, 299 dXfiGeiäv; 3, 60 yevuv (s. oben), 95 pixdc, 125 ttdXiv; 
4, 86 ^CTHKÖidc (erst von Hereher durch Conjectur bewirkt, indem er 
das folgende yoOv in onv verwandelte), 181 Gpacuc, 288 yXuKÜv, 304 
cuTKiveicGincSv; 5, 19 edp, 3.38 paxap, 385 ctvbpüc, 390 (püXaKÜc; 6, 244 
yXuKÜv, 250 "fXuKüc, 368 dxplc, 370 Gpacuc, 439 Adcpvic, 441 AdqDvic, 
661 ecivcTiv; 7, 62 TroXXdKic, 251 ibpic. Die vorstehende Stellen- 
sammlung lehrt, dass die Längung consonantiscb auslautender 
kurzer Endsilben bei Theodoros Prodromos und Niketas Eugi'ueianos 
zwar keineswegs, wie Kopp meint, verpönt, aber doch in enge 
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Schranken gebannt ist, mehr noch bei dem Ersteren , als bei dem 
Letzteren. Namentlich beachte man, dass acc. plur. auf -ac bei 
Theodores Prodromos gänzlich fehlen, bei Niketas Eugeneianos, da 
4, 86 bloö durch Herchers Conjectur die Längung aufweist und 5, 
390 statt qpüXaKÜc wohl (puXaKÜc zu lesen sein dürfte, nur durch 
ein sicheres Beispiel vertreten sind, nämlich 5, 385 avöpäc. Ferner 
bietet Theodores Prodromos von den zahlreichen Verbalformen auf 
-av und -iv kein einziges Beispiel, Niketas Eugeneianos ein einziges, 
nämlich 4, 304 cuTKiveicGujcäv. Bei beiden Dichtern fehlen dat. plur. 
auf -civ, denn Amic. exul. 80 entfällt nach dem oben Bemerkten. 
Bezüglich der einsilbigen Wörter macht Kopp das Zugeständnis, 
dass sie in vereinzelten Fällen gelängt wurden. Ein genaueres Ur- 
theil über diesen Punkt wird die folgende Stellensaramlung ermög- 
lichen; Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 52 äv, 349 küG’, 434 Töp: 
2, 182 av, 187 uu, 3G1 dv, 438 t«P; ^15 tie; 4, 5 cuv, 27 av, 

53 Y“P ; 5> 20 köG’, 32 av, 54 köG’, 127 162 t«P) 248 äv, 256 

Täp, 266 av, 274 trap’, 280 cüv, 299 näp’, 323 'fap, 446 yap, 515 Täx’i 
6, 334 av, 416 tüx’. 420 utt’, 457 av, 469 -fttp» 493 5v; 7, 185 fop. 
247 Dq)’, 326 tap, 359 av, 373 -fäp, 422 xap; 8, 48 äv, 77 äv, 97 äv, 
229 av, 364 lax’, 516 nap’; 9, 41 -f“p. 75 av, 130 av, 209 yap, 237 
Täp; Catom. 81 köt’, 208 cuv, 241 tTv’ ; Amic. exul. 44 npiv (cf. 
Horn.), 224 fctp; Nik. Eugen. 1, 54 m (bis), 93 tIc, 150 äp’, 168 
■fap, 226 Tic; 2, 15 -fdp, 24 küG’, 74 av, 104 'f«P, 124 köG’, 275 äp’, 
286 TIC; 3, 351 küG’, 371 köG’; 4, SO fäp. 101 löPi 107 fop; 5. 2 
KÖ0’, 139 tIc, 226 TdPi 285 fap: 6, 2.) T«p; 7, 27 köt’, 52 KäG’, 67 
•fap, 112 fap; 8, 30 küG’, 317 nplv (cf. Horn.); 9, 13 -fäp. Es er- 
übrigt noch von der Längung vocalisch ausl nutend er 
kurzer Endsilben zu sprechen. Wie sich in dieser Hinsicht 
Theodoros Prodromos verhält, habe ich in der vorangehenden 
Untersuchung nachgewiesen. Er befolgt das Gesetz der Epi- 
gonen. Kopp ist weit davon entfernt, die Sonderstellung der freien 
Wörter zu ahnen; für ihn bilden nur die einsilbigen Wörter wie 
z. B. Tä eine Ausnahme, weil er in den 150 Versen des Theodoros 
Prodromos und des Niketas Eugeneianos, die er „durchforscht“ hat, 
zufällig nur einsilbige Wörter fand. Sollte trotzdem jemand geneigt 
sein, mir die Priorität der Beobachtung zu Gunsten Kopps streitig 
zu machen, so berufe ich mich nicht auf das Datum cler vorher- 
gehenden Abhandlung, sondern auf jene b(>roits erwähnte Stelle 
meiner 1877 erschienenen Epistula critica ad loannem Vahlenum 
p. 13, welche wörtlich so lautet: nPost Struvii Henrichsenique 
studia quid in iambographorum Byzantinorum legibus metricis de- 
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tegendis adhuc praestari possit, alio loco ostcndam, ubi id quoquc 
demonstrabitur, apud Theodorum Prodromum de Khodantbes et 
Dosiclis amoribus v. 38 (nämlich des ersten Buches) pro co, quod 
traditum est, Euv£6^6r|cav Hercherum inconsultius scripsisse cuveö^- 
0r)cav«. Kopp kennt offenbar meine Epistula nicht, sonst wäre er, 
wenn er schon in der Eile Herchors kritischen Apparat nicht ansah, 
vor dem Irrthuin bewahrt geblieben, cuveWOricav für die überlieferte 
Schreibung zu halten ; auch wäre er dann nicht an dem lang ge- 
messenen £ achtlos vorUbergegangen. Wie steht es nun mit Niketas 
Eugeneianos? Gehört er zu den Epigonen oder zu den Stümperny 
Eine sorgfältige Durchmusterung seines Gedichtes lehrt allerdings, 
dass Niketas in einzelnen tiefer liegenden Details hinter der strengen 
Technik seines Vorbildes Theodoros Prodromes zurUckbleibt. Es 
ist schon hingewiesen worden auf das bqbac 9, 66 mit kurzer erster 
Silbe, auf das ßXr|6£icac 6, 457 mit kurzer und auf das dvbpac 5, 
385 und cuTKiveicOtucav 4, 304 mit langer Ultima. Auch 2-fVUJV 4, 
200 und CTpeßXa 8, 96 im 6. Fuße sind dem Theodoros Prodromes 
fremd. Aber in den elementaren Gesetzen ist Niketas seinem Muster 
treu geblieben und gehört ebenso wie Theodoros Prodromos zur 
Epigonen-Gruppo. Auch sein Gedicht freilich ist von Schäden der 
Überlieferung nicht frei geblieben , welche jedoch weder zahlreich 
noch schwer sind. Prosodische Schnitzer, welche sogar dem Ver- 
fasser des Christus patiens fremd sind, dürfen wir dem Niketas 
gewiss nicht zumuthen. Hiedurch wird unser Urtheil gegenüber 
folgenden Versen bestimmt: 2, 308 ^poi XoTicpöc fiXBe, pf) cüTTav- 
bihpa und 6, 6.32 Af|bac, Aavdric, ravupfjbouc, Efipunttic. Die 
Eigennamen können in diesen beiden Fällen um so weniger eine 
Entschuldigung gewähren, als es sich hier um den 6. Fuß handelt, 
dessen prosodische Gebrechen das Ohr ganz besonders verletzen. 
Derselbe Dichter, welcher 3, 95 piKoic statt pr|Kdc schreibt, um eine 
unbequeme Länge zu beseitigen, und auch sonst seine Orthographie 
nach dem prosodischen Bedürfnis modelt, worin er nur seinem 
Vorbild folgt, wird sich schwerlich gescheut haben, statt TTavbihpa 
und Euptuirric kurzweg TTavböpa und Eüpöttnc zu schreiben. 5, 
367 ^7T£u(ptjpr|C£ Toö KpaioOvroc Tok XÖTOic. Ich lese: dTt£u0upqc£. 

8, 220 £V dfpui ToO Xdpujvoc £x6pm bUKTuXiu. Ich lese: d^pdrou. 
Das dv baKTÜXqi ist nach bekanntem Sprachgebrauch instrumental 
zu fassen; dfpÖTtic findet sich z. B. aucli 9, 7, 146. Ferner 2, 167 
ibv fSTPCKpdjc etT£uipäc trpöc t?iv Trap0£vov. Ich lese: ^trepipac die. 

9, 22 okoübev e'iXi' fpaToc kuI TrXf)0ouc pdtpov. Ich lese elXifpaToc 
f). 9, 199 dXX’ ößpeujv bt pSXXöv Kai Tuu0acpdTU)v. Ich lese: dXX’ 
ößp£ujv, pdXXov be Kui TUj0acpdTujv. 8, 294 ko; toCic ^uotuiv ttaibuc 
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d£€p euvri ccti. Dem Niketas dai'f man wohl ein dicpeuvicai zu- 
muthen; man könnte auch an dSeupcTv qpdvai denken. Einige 
andere unter diesen Gesichtspunkt fallende Corruptelen sind bereits 
in Herchers Text beseitigt, vgl. seinen kritischen Apparat zu 1, 
341; 2, 26(-<; 6, 83, 330, 564, 585. Die Lilngung des £ und des o 
hält sich bei Niketas in denselben Grenzen wie bei Tlieodoros 
Prodromos. Dahin gehören Aiövücou 1, 113, 151, 2.54; 3, 61, 102, 
343, 353; 7, 138; 8, 158; 9, 287; Aiövucin 1, 107; 3, 366, 408; 7, 
269; ZepeXric 7, 43, 138; Zepe'Xric 7, 196; TTavbiövoc 5, 116. Außer 
diesen Eigennamen finden sich in Herchers Text nur noch zwei 
Stellen: 2, 83 yepoVTac eIXkc npöc ^poiia 0£a, lies cIXkev elc. 

3, 101 cuvebpapöv ouv ndviEC Hw xfjc 00iac, lies cuvebpapov 
foOv. Etliche andere hieher gehörige Schreibfehler sind schon bei 
Horcher getilgt, vgl. seine kritischen Anmerkungen zu 1, 80, 284; 

4, 314; 8, 100; 9, 212. Hinsichtlich der Längung des auslautenden 

kurzen a, i und u folgt auch Niketas dem Gesetz der Epigonen. 
Zunächst sammle ich die Hclegstellen für die freien Wörter: dvd 
3, 260; dvTi 4, 283; 5, 157; kotö 3, 379; peiä 3, 383; 5, 281; 6, 
38, 39, 40; rä 1, 145, 203; ä 5, 2.54; oub^vd 7, 74; cö 2, 75, 333; 
3, 138; 5, 29; 6, 598; 7. 103; 8, 256; ti 5, 67, 211, 247; 6, 280; 
tT 4, 276, 408. Während bei Tlieodoros Prodromos in seinem um- 
fangreichen Liebesroman nur ein Vers sich fand, welcher durch 
eine Conjectiir mit dem Gesetz der Epigonen in Einklang gebracht 
werden musste, finden sich bei Niketas acht Verse von dieser Be- 
schaffenheit. Ein alltäglicher Schreibfehler (Itacismus) liegt vor 8, 
124 eni tttuxi cinv xtiXewv dv0paE Xi0oc. Lies: niuxil. Der Numerus 
ist zu ändern 4, 175 iraic deri, irOp be, xöEa Kal ttxepä qiepei. Lies: 
Ttxepöv. Ähnlich verhält es sich mit 2, .54 Xefoic xd cauxoö xXi;- 
Tra0f|paxä, Xexoic. Ich lese: Xeyoic xö cauxoö xXriTid0tipa, vai 
Xcfoic. (Die Verwendung des val in der Anaphora ist für Tlieodoros 
Prodromos und Niketas charakteristisch). 6, 608 die Äfpiuicai, köv 
fXuKii “Eptuc. Lies: f^tiKUC. 5, 276 £tuc itöxc exOe, dTpiai- 

voueä Tüx'l- leh lese: tiTPiuipevip 2, 90 ToiXä Xeaivpc eSepöEricac 
dpa. Ich lese; fXaTOC. 2, 114 eiiöfiaci t«P ihxpiotv TtpocXapßdveiv. 
Das paragogische v anzuhängen wäre ebenso einfach als unriclitig, 
denn Niketas gebraucht dieses Längungsmittcl ebensowenig wie 
Tlieodoros Prodromos. Ich lese: cpiXoOci Kal t«P ihxpiav upoeXap- 
ßdveiv. 7, 191 Ttapot ßpaxö Xittövxec dXXaxoü xpexeiv. Ich vermuthe: 
Ttapd piKpöv. Mittlerweile hatKopp selbst im zweiten Hefte des ilies- 
jährigen Herine.s S. 318 f. die Entdeckung gemacht, dass sein Auf- 
satz ptrotz seiner Kürze Falsches enthält“. 

Czernowitz, 24 März 1886. ISIDOR UlLBERO. 
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Ein neues Palimpsestfragment zu Sallusts 
Historien. 



Gleicli beim ersten DurchbliUtern des mir von der Bibliotlieqiie 
publique zu Orleans mit Liberalität nach Paris zugesandten Miscellan- 
codex 169 (Sign. M) fiel mir außer einem uralänglicheren Paliinpseste 
(fol. 15 — 18), über welchen ich demnächst in der‘ii«u<c de philoloyie 
handeln werde, ein anderes der Größe nach weit weniger bedeutendes, 
aber (wenigstens auf der einen Seite) weit leichter lesbares BruchstUcIc 
in die Augen '). Es steht in dieser verschiedene alte Fragmente 
zu Cyprian, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus u. a. Kirchenvätern 
enthaltenden Handschrift an siebenter Stelle (fol. 20) und bietet 
auf einem durchschnittlich 16 cm. hohen, 11'4 — 12‘3cra. breiten 
Pergamentstücke, auf welches es durch Verstümmlung reduciert ist, 
einen Theil aus Hieronymus’ Comment, zum Propheten Isaias XIII, 
c. 50 (fol. 20* von (jenimina viperarum et ad tibidinoso[sj bis in- 
crepatione mea desertum faciam; fol. 20'’ -or[ur m.^] et tenebris utique 
potuerit bis appclfantiir caelestia; et advcrsariuc^). 

Von der älteren Schrift sind beiderseits zwei Spalten mit je 
elf Zeilen vorhanden, von denen die der linken Columne auf der 
Vorder- und die der rechten auf der Rückseite sich bald als bis 
auf wenige Buchstaben vollständig erwiesen, während von den 
beiden anderen Spalten nur 1 — 4 Zeichen ira Anfänge oder zu Ende 
jeder Zeile erhalten sind. 

Die unter dem Hicronymustexte theilweise deutlich hervor- 
lugenden schönen Capitalzüge reizten mich zum Versuche, aus den 
ohne Rücksicht auf Worttrennung in gleichmäßigem Abstande auf 
einander folgenden Buchstaben Silben und Worte zu combinieren. 
Ich glaubte anfangs in der vollständigeren Col. auf fol. 20“ Moisius 

lu den beiden Fragmenten batte, wie mir nachträglich Herr Prof. H. v. 
Hartei mittheilte, bereits Herr Prof. Dr. S. Brandt in seinem Berichte über diesen Codex 
(SitEungfber. der kais. Acad. in Wien 188ö, S. 167 — 174) Palimpsoste erkannt; ihm, wie 
Herrn Dr. Gundermann, welcher aus derselben Handschrift Collationen vornahm, 
fehlte es aber au hinreichender Zeit, diese zu lesen. 

Die 4 Stellen stehen in Mignes Patrol. Lat. vol, XXIV, 475, Z. 4 v. u., 
476, Z. 20, 37 und 477, 1. 
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(Motisius), Domini und Deo zu ersehen und musste danach auf ein 
kirchliches Fragment schließen. An eine Identificierung eines solchen 
war aber kaum zu denken; denn in dem verhältnismäßig noch so 
wenig durchforschten Meere der ecclesiastischen Literatur wäre das 
Unternehmen, auf derartige Indicien hin ein so kleines Eiland aus- 
findig machen zu wollen, hoffnungslos gewesen; und selbst der 
gelungene Fund hätte bei deren in neidenswerter Fülle und Güte 
uns vorliegenden Überlieferung die aufgewandte Mühe voraussichtlich 
kaum gelohnt. Diese Erwägungen und andere dringende Arbeiten 
zogen mich von dem Bruchstücke längere Zeit ab. Weiter nöthige 
Collationen aus demselben Codex brachten mir dieses aufs neue vor 
Augen. Bei besserem Lichte kamen mir nunmehr meine früheren 
Lesungen zweifelhaft vor: ich erkannte deutlich moesfus, domi mi.., 
dioriC , Quirites und glaubte außerdem luU. . und Liae{o) zu ent- 
decken. Sollte unter dem frommen Kirchenvater ein loser Erotiker 
schlummern? Aber genauere Scheidung mehrerer einander täuschend 
ähnlicher Zeichen, deren an und für sich geringe Charakteristica 
theils durch das Abschaben der ersten Schrift oder durch verschiedene 
andere Einflüsse der vielen Jahrhunderte verwischt, theils durch die 
Zeilen der zweiten Hand mehr minder verdeckt sind, machten auch 
diese Conjectur sehr rasch hinfUlIig. Nachdem ich nämlich in der 
ersten Zeile der Vorderseite sicher Cotta und in Z. 5 -tione populi, 
aüf der Kehrseite Octavius gelesen hatte, ward es mir klar, dass 
ein historisches Fragment vorliege; Quirites und die Form reppuli 
wies aber auf eine Rede. Nichts lag nun näher, als an Cottas Rede 
in Sallusts Historien zu denken. Zugleich entsann ich mich, in 
Jordans Ausgabe ein ähnliches Bruchstück gesehen zu haben. Die 
Vergleichung lehrte, dass die Übereinstimmung sich nicht bloß auf 
die Columnen-, Zeilen- und Buchstabenzahl, sondern auch auf die 
Überlieferung in einem Hieronymuspalimpseste zu Isaias (XIH, c. 49 
isti ab Äquilone et mari bis ecce isti de lon[ge]) erstrecke. Ja, das 
erste Zusammenhalten beider Fragmente zeigte augenscheinlich, 
dass die 1. und 4. Col. des neuen Bruchstückes die Spalten IV 
und 1 bei Jordan (*p. 124) ergänzte. Bei dieser Sachlage gewannen 
die Angaben des Vorlegblattes zu unserem Fragmente im Aurelia- 
nensis, dass auch dieses Folio sich einst daselbst befunden hätte *), 

‘Frsginentum septimum (ans oeUwum nachträglich mit schwäirerer Tinte 
corrigiert) du ob US tantum folijs constat (von derselben Hand wie septimum) ~ 
coiitinet partem levi88im.am expositionis sti hieronimi presbiteri in isaiam. Incipit 
ab ijs Verb, ex capite XLIX. isaiae secundnm LXX. tsfi ab aquiione et mari, alij 
autem in pag. 353. iiov. edit. Desinit ad haec verba pag. 354. qui sunt autem isti, 
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dass aber, wio eine jtlnf'ere Hand vermerkt: Le second feuilUi 
maiuiue wesentliclie Bedeutung. Wir wissen, was aus diesem Flüclitling 
geworden. Klicr durch Absicht als durch Zufall aus dem Aurelia- 
nensis gekommen, wunderte das Blättchen Uber die Pyrenäen, wo 
es Dr. Meine bei einem Buchhändler in Tidedo sah und flir Prof. 
Perlz erwarb. Dadurch gelangte cs 40 Jahre frUher zur Kenntnis 
der philologischen Welt als sein weniger abenteuerlustiger Gefährte. 

Prof. Pertz behandelte dasselbe, wie er in seinem ausführlichen 
Berichte (Berlin. Acad. 1817, S. 221 ff. mit 2 lithogr. Tafeln) mit- 
theilt, zum Zwecke besserer Lesung mit Giobertischer Tinctur, 
welche zwar seine Absicht erfüllte, aber das Blatt für die Folge 
schwärzte und nahezu unlesbar machte. Die sj)äteren Vergleichungen 
haben daher trotz Prof. Studemunds und Jordans Bemühungen 
nicht viel Neues zutage gefordert; es darf bei dieser Sachlage 
auch gar nicht wundernehmen, dass durch den Text unseres Frag- 
mentes einige frühere Lesungen Bestätigung finden. Dagegen wurde 
durch sorgfältige Untersuchungen mehrerer Gelehrten Pertz’ Bestim- 
mung bezüglich des Autors, seine Anordnung der Columnen und 
eine Reihe seiner F.rklärungen als unzutreffend erwiesen. Das von 
ihm dem 98. Buche des Livius zugeschriebeno Fragment ist bereits 
von Bergk (Zeitschr. f. Alterth.-W. 1848, S. 880) wegen der Sprache 
und genauer von K. L. Roth (Rhein. Mus. VIII, 433 — 440), der 
darin den Beginn der Rede Cottas erkannte, als zu Sallusts Historien 
gehörig erklärt worden. Wäre noch irgend ein Zweifel daran 
vorhanden gewesen, er müsste durch unser Bruchstück völlig be- 
seitigt werden. 

Das von Pertz als Paragraphenzeichen gedeutete, die anderen 
Buchstaben weit überragende P zu Begiun seiner zweiten und 
vierten Columne hat bereits Kreyssig (comment, de Livi hist, reliq. 
.S. 17 f., vgl. Jordan Hermes V, 399 f.) richtig als den vergrößerten 
Anfangsbuchstaben jeder Spalte erklärf*). Allerdings sind gerade 

q^tUiux pmeparetur uia jm»t manifesUm, Ecce isti de lange inclusive, h.acc prn 
prime foitu*. Nach Khnlicber VerKeichnung unseres Blattes heißt es: 'notandiim 
qnod desont aliqua intermedia. Folia enim a latere, et ab intima parte deenrtata 
.sunt*. Wie Überbleibsel, welche das nun in der k. Bibliothek zu Berlin befindliche 
Blatt im Aurelinneiisis »urückgelassen hat (Tlieile von P'U, CO und E), und 
Itisse im Umschläge dort, wo es angeklebt war, beweisen, war dasselbe an 2. Stelle 
eiugefUgt gewesen und wohl gewaltsam von da entfeint worden. Vom Buschreiber 
wurde cs wahrscheinlich deshalb früher angeführt, weil cs Theile aus dem Cap, 40 
enthalt. wKhrrnd das andere über das folgende Cap. handelt. ‘ 

') Auch in dem einst derselben Handschrift nngchörigen Palimpsestc auf 
fol. Itff. (Nr. V.), welcher gleichfalls Fragmente aus Sullusls Historien birgt, hat 
jede Spalte einen großen Anfangsbuchstaben. 
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die zwei entsprechenden Zeichen O and Q unserer Spalten ganz 
geeignet, den Gedanken zu erwecken, dass diese Buchstaben viel- 
leicht als eine Art fortlaufender Nummerierung der Columnen uns 
eine Directive für die Aufeinanderfolge derselben darböten. Für den 
ersten oberdächlichen Anblick könnte man danach meinen, dass die 
zwei Blättchen zusammen den oberen Theil eines Folioblattes dar- 
stellten und dass Col. III bei Jord. sammt seiner (durch die erste 
des fol. 20“ ergänzten) IV. den Anfang bildeten, dann die zu O ge- 
hörige Columne folgte, Spalte P und Anhängsel event, noch in 
Cottas Rede falle und Q den Beschluss mache. Aber gegen diese 
Anordnung sprechen die gewichtigsten Bedenken. In der mit Q 
beginnenden Col. wird der Amtsantritt der Consuln L. Octavius und 
C. Cotta erwähnt; die in Col. III (Jord.) erzählte Erhebung der 
Plebs wider sie und die infolge derselben gehaltene Rede des Con- 
suls Cotta (der Beginn in der Col. IV bei Jord.) müssen nothwendig 
zeitlich später fallen. Auch die Rücksicht auf die Aufeinanderfolge 
der Spalten beiderseits in der Richtung von links nach rechts 
widerspricht der obigen Annahme. Zugleich liegt ein äuliorer Be- 
weis dafür, dass die Worte paucos dies etc. nicht der mit Q ein- 
geleiteten Col. vorhergiengen, sondern auf dieselbe folgten, darin, 
dass gerade in der Mitte des Zwischenraumes zwischen den zwei 
Spalten jeder Seite deutlich ein Bug sichtbar ist: es befand sich 
danach Col. 0 auf der ersten Seite eines von den zwei entstehenden 
Blättern, paucos dies u. s. w. auf der Rückseite des andern. Zwar 
lässt sich bei den so kargen Resten des einen Blattes aus dem In- 
halte die Reihenfolge der Fol. nicht bestimmen, aber die Form des 
zwischen beiden befindlichen Falzes scheint mir darauf zu weisen, 
dass das vollständigere vorausgieng. Daraus aber, dass die Über- 
bleibsel des anderen, soweit ich sehe, nicht in Cottas Rede fallen, 
schließe ich, dass die beiden Folio nicht unmittelbar auf einander 
folgten, sondern durch Zwischenblätter getrennt waren. Eine von mir 
vorgenommene Berechnung der ursprünglichen Größe sowohl des 
Hieronymus- ^) als auch des Sallustblattes ist unabhängig von der 

•) Nach Maßgabe dis verlorenen Ilieronymuateites füllte eine vollatändige 
Zeile desselben lö'ö — IG'S'™ aus, von denen jetzt durchschnittlich nur 11™ vor- 
handen sind; mit Hinzurechnung je eines Centim. für den Rund rechts und links 
halte also das Blatt im ganzen eine Breite von 17’5 — 18' 6'". llesgleichen belief 
sich dessen llühe ohne Hand auf circa 22 ‘ 6‘''”, von welchen 9' 5 fehlen. Das Blatt 
stimmte in der Grüße mit denen des anderen Ilicronjmnspalünpsestes (fol. 15 — 18) 
vollkommen überein; nur der auf unserem Blättchen gleichfalls durch einen Bruch 
getheilte Hand ist 3™ groß, während er dort oben auf U" zusammengeschnitten, 
unten durch Brand oder Feuchtigkeit fast ganz zerstört ist. 
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Krejgsigs, der zu demselben Resultate gelangt. Danach hatte dieses 
nicht, wie Pertz meinte, 3 Columnen zu 30 — 34 Zeilen, sondern 
2 Columnen mit je 20 — 22 oder, wie mir sicher ist, 21 Zeilen®). 
Jede dieser Spalten war etwa 9'“ breit und IS“ lang, so dass 
die Schrift beiderseits eine Fläche von ca. 18'" in der Höhe und 
Breite auf dem (wie Fragm. V. bestätigt) gleichfalls quadratischen 
Blatte (von ca. 27'") bedeckte. 

Bevor wir auf die nähere Besprechung des neuen Fragments 
übergehen , lassen wir dasselbe sammt der Berliner Hälfte folgen, 
welche wir in kleinerer Majuskel nach dem Texte bei Jordan geben. 
Die sicheren Ergänzungen zwischen den beiden Theilen sind durch 
einfache Minuskel, die unsicheren sowie die Conjeoturen in dem 
Bruchstücke Pertz' durch Cursive bezeichnet; die in Col. I, Z. 1 
und IV, 1 fg. von den übrigen abgesonderten Zeichen sind die in 
unserem Codex noch sichtbaren Überbleibsel des anderen Blattes. 
Wir markieren ferner im Folgenden jeden zweifelhaften Buchstaben 
durch einen Punkt unter demselben und durch eventuelle Über- 
scbreibung des nächst wahrscheinlichen Zeichens sowie jeden farb- 
losen oder verstümmelten Buchstaben durch gebrochene Lettern. 
Bezüglich Fol. 20* können wir auf die durch Herrn H. Omont uns 
freundlichst überlassene Photographie verweisen ; den Ausfall 
director Anschauung dos fast farblos gewordenen Fol. 20® werden 
wir dadurch auszugleichen suchen, dass wir dort, wo die textliche 
Überlieferung unsicher ist, auf die Beschreibung der Zeichenreste 
genauer eingehen werden. 

') Auch das Vaticanische Fragment der Historien hat zwei Col. (Jordan Herrn. 
V, 397); dass es 20 Zeilen hatte, ist durch die zweifelhafte ErgKnznng der II. Sp.tite 
durchaus nicht erwiesen. Dagegen ist es höchst wesentlich, dass das Palimpsaat- 
fragm. V. unseres Codex durchgängig 21 Zeilen aufweiat. 






Wien. Sind. VIII. 18««. 



21 



Digitized by Coogle 




320 



HAULER. 



Vorhergehendes Blatt. 
Seite l. 



Col. I. 

(Aurel, fol. 20*’ u. Jord. Col. I). 

Q T I N B 

UEMEXERCITÜS ^^jekae 1. 

LEGIONEMMISITDE /Sl’ECTA 2. 

ÜANITATEIDQUAEI llun 3. 

SAPIENTIAMCESSE ratdei' 4. 

L ÖCTAUIUSET C CC :TAC0~ (Pertz) 5. 

ETASQ- (Jord.) 

SIJLATUMINGRES*^ iQUOEu' (Pertz) 6. 

QUOR’ (Jord.) 



OCTAUIUSL ANGT , Idaeet 7. 

INCURIOSEFUITC otTAERo«-) 8. 

PTIUSSEDAMBITlos etum 9. 

C TA 

INGENIOLARGITf orrcupi 10. 

ENSGRATlAeTNPul oritü 11. 



Col. U. 

(Jord. Col. II). 

P-QLENTCI.TJS MARCELLimiJ 

EODEM AtlCTORE QüAESTor 
I.V NOÜAM PROUlNCIam 

CÜRENAS MISSUS EST Q«od 
EA MORTUI REtllS APIOnis 

TESTAMENTO N'OBIS Data 

PEDDENTIORE QUAM illat 
PER GENTIS ET MINUS Glö- 
RIAE AUIDl IMPERIO COntl- 

NENDA FUIT PRAETEREa di- 
DEE80RUM ORDINUm 



Col. in. 
(Jord. Col. III). 



Seite 2. 

Col. IV. 

(Jord. Col. IV und Aurel, fol. 20*). 



18 SAEUITIA (JUA RE FATI 1. 
gaTA PLEBES FORTE CO.NSU 2. 

leg AMBO <}-MET£LLUM CUI 3. 

posTEA CRETICO COGNOME< 4. 

tuM FUIT CASDIDATU<*> 5. 

prAETORIUM SACRA ÜI.I DE 6. 
CTI8 cod. 

duCSims CUM MAG.NI) TU 7. 
mULTu[Mj INUADIT FUGIEN 8. 
tisQ - SECUTA AD OCTAUI DO 9. 
muM q-propior[e]erat i' 10. 
»*»»*ÜLUM PERUB 11. 



Pauc G0SDIESCOTTAMUTATA 
udter ÄmOESTüSQUODPRo 

cupitAUOLUTATEPLEUISA 

D (sQpra li&.) 

UALI^ e FU N ERAKOCMODo 
ISCO mONEPOPULlDIS 
sERüit QUIRITESMULTA 

MiKi peRICULADOMIMILI 
tiaeq • id.ULTA ADUERS AFU 
erequoRUMALIATOLERA 
BiPArtiMREPPULIDEORU' 
.uxilii.S^'^^^TTiTUTEMEAr 
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Folgendes Blatt. 



Seite 1. 

Col. I. Col. II. 

(Aure). fol. 20“). fehlt. 



Seite 2. 

Col. III. Col. IV. 

fehlt. (Aurel, fol. 20’’). 



1 . 

2. REI 

* ■ 

3. Nr 

4. PR( 

5. INI 

6. OM 

7. MI 

8. PITI 

9. AD 

10. NI 

11. M 



1 . 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6 . 

7 . 

8 . 
9. 

10 . 

11 . 



Über die Schrift hat bereits Pertz (a. O. S. 237 f.) eingehend 
gehandelt. Ich hebe aus seiner Erörterung hervor oder ergänze, 
dass die mäßig (durchschnittlich 0*5 cm.) großen Zeichen von einer 
sicheren, aber zierlichen Hand herrUhren, die sich zwischen vor- 
gezeichneten, wagrechten Linien bewegte, welche ebenso wie die senk- 
rechten, welche den Beginn der Columnen anzeigten, noch sichtbar 
sind. Das Verhältnis der Höhe der Buchstaben zu ihrer Breite ist 
bei A B C D G H M N O Q U X fast quadratisch; E F I L P R S T 
sind etwas schmaler. Über die Linie ragt F, von L ist dies in 
unseren Spalten’) nicht bemerkbar; unter die Zeile reicht regelmäßig 
die Schlinge des Q, bisweilen auch die rechte senkrechte Hasta 
des U und N, sowie der unterste Theil der runden Buchstaben. 
Die Formen sind capital, allein U hat eine der regelmäßigen Unzial- 
form ähnliche Gestalt, die aber bereits in den Herculanensiscben Rollen 
und auf Inschriften seit dem IV. Jahrhunderte erscheint. Bemerkens- 
wert ist noch die Form des K (Ä), welche in unserem und dem 



’) Wohl aber mehrfach im Fragmente V. 
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Berliner Bruchstücke etwas verdunkelt umso deutlicher im Palimpseste 
V und in dem Vaticanischen Fragmente ersichtlich ist. Dieselbe auf 
Inschriften selten (Hübner Exempl. script, epigr. Lat p. LIX) er- 
.scheint auch im Vaticanpalimpsest (5750) des Invenal, im Ambrosi- 
anus des Plautus, Bembinus des Terenz und Parisinus^ des Prudentius. 
Da die wagrechten Striche des ELT sehr kurz sind, ist die Verwechs- 
lung dieser Zeichen untereinander und mit I oder (dem bloß durch 
eine kleine, nicht geschlossene Schlinge unterscbiedenei) P sehr nahe- 
liegend. Nicht minder leicht ist dies der Fall bei ARX und der 
ersten Hälfte von M und N. — Wie schwer und unsicher eine genaue 
Altersbestimmung von Handschriften in Capital schrift ist, zeigt auch 
dieses Fragment. Dasselbe wollte nämlich Pertz nach der Reinheit der 
Schrift dem 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung zuweisen, wogegen 
Jordan es für älter als das 4. — 5. Jahrh. erklärte*). Da Prof. Stude- 
mund, der gewiegte Palimpsestkenner , glaubt , dass die Hand 
der des Plautinischen Palimpsestes höchst ähnlich , ja mit ihr 
identisch sei (Herrn. II, 83), so ist es wahrscheinlich, dass die 
Schrift nicht unter das 4. Jahrhundert hinab-, noch über das 5. 
hinaufzurücken ist, ein Ansatz , welcher durch Th. Birts Beob- 
achtungen über das Alter der Pergamenthandschriften (das antike 
Buchwesen S. 119), die Resultate der Untersuchung Fr. Vogels 
(Acta sem. Erlang. II, 426 ff.) über die Schicksale der Historien 
und die orthographische Beschaffenheit des Bruchstückes aufs 
beste bestätigt wird. Denn in dieser Beziehung weist es im all- 
gemeinen dieselben Eigenthümlichkeiten auf, wie die Palimpseste 
und besseren Inschriften des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr. Wie 
im Vaticanpalimpsest der Historien finden sich Verwechslungen von 
a und e (massenhaft inschriftl. im 4. Jahrh.) in languidae neben in- 
curiose, in wZ^Mae gegenüber (Sp. III, 10) dmnum q. propior erat (que = 
quae), sowie von or und ae (wie in Inschr. des 3. und 4. Jahrh.) in 
permoestus (?vgl. Schuchardt Vocalism, dos Vulgärlat. II, 293 ff). 
Die lautlich so nahestehenden Consonanten b und t> sind vertauscht 
(inschriftl. bereits seit dem 2. Jahrh.; vgl. auch des Adamantius 
Tractat de B muta et II vocali) in plcvis (aber plebes) und lolerabi. 
Der in allen italischen Dialecten fast unhörbare Nasal n ist in volu- 
tate durch die Schrift nicht ausgedruckt. Endlich sind Beispiele zu 
dem Ausfälle von s vor t (in dem Sp. IV, 2 wahrscheinlich zu 
lesenden vete) in Hand- wie Inschriften derselben Periode durchaus 
nicht selten (Schuchardt a. a. O. II. 354 ff.). Die Aspiration und 

') Herrn. V, 399 atUiquiorem eum es/te quinto quart ove saeciilo probabüHer 
statuere posse mihi videor. 
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Gemination ist aber fehlerlos. Ohne irgendwelchen Barbarismus 
wahrt das Fragment vielmehr die echtlateinische Orthographie in 
cupita, contione, militiae, pro{m)ptius, despcda, provinciam, Curenas, 
G- (= Gams) und die echt Sallustischc Nominativform plebes (doch 
nicht mehr advorsa, sondern adversa). Altem Sprachgebrauch gemäß 
zeigt es endlich Quirites (voc.), yentis, de{du)c[enYis (acc.) und Octavi 
(gen. sing.). — Die Silbentrennung bietet nichts Bemerkenswertes 
dar (fuyien-tis, pro{m)-ptius). — Abgekürzt finden sich gleichfalls 
wie im Vaticanischen Fragment durchaus die Pränomina {L-C-Q-P-) 
und q. — que, sodann am Zeilenende n oder m (dei~, co~, i~ wohl 
auch cognonie' ; deoru', ndu~, oru~, nt'), zweifelhaft um (in quor' 
nach lord. Sp. I, 6; es dürfte Pertz richtig QUOR'^' gelesen haben). 
Die einzelnen Zeilen enthalten 16 (vgl. Sp. III, 5 und 7) bis 23 
Buchstaben. Das kleinere 0 am Schluss von IV, 2 und 4 (vgl. das 
ähnliche Zeichen an vorletzter Stelle IV, 5 des anderen Blattes) weist 
wohl darauf hin, dass der Schreiber genau die Zeilen der Vorlage 
einzubalton bestrebt war. Am Ende der Zeile findet sich auch 
einmal (dass. Bl. Col. IV, 2) die Ligatur von N und T. 

Ein Punkt erscheint regelrecht nach den Compendien; bei 
einzeln stehenden Buchstaben auch vor denselben (Sp. I, 5). Des- 
gleichen setzte wohl die inanus correctrix, vielleicht um die Tilgung 
eines Buchstaben zu bezeichnen, vor und nach demselben (Sp. IV, 
4®) Punkte. Trennungen, wie IV, 6 QUI'RITES, sind möglicher- 
weise ein Fehler des Correctors, oder sie rühren von der unter 
unserem Palimpsest liegenden noch älteren Schrift her. Doch 
ist keineswegs ausgeschlossen, dass diese Pünktchen, deren Zahl 
bei näherem Zusehen sich sehr vergrößert, vom Schreiber selbst 
gesetzt waren, welcher entweder den Raum für die einzelnen Buch- 
staben jeder Zeile mehr minder sanft vorpunktiert hatte oder nach 
jedem Zeichen einen leichtern Punkt als nach den Compendien ge- 
setzt hatte (inschriftliche Beispiele seit dem I. Jahr., Hübner a. 0. 
S. LXXVII). Nur einem Zufalle werden die fünf Punkte (IV, 7) in 
(pe)RICUli‘ A ihre Entstehung verdanken *“). 



*) In derselben Weise verfährt die Hand, welche den Palimpsest des Mero- 
baudes (tn tertium constdatum Aetii panegyr.) im Cod. Sangall. 908 verbessert. 

Es sind meiner Ansicht nach bedentnngslose Tintenfleckchen. An die 
manchmal ähnlich geformten Bindestriche (Pertz Archiv V, 72) kann nicht gedacht 
werden. Oder sollte diese Form der Punkte den einfachen vertreten, wie dies z. B. 
in einer gallischen Inschrift (C. I. L. XII, 16H) durch die Gestalt des Quinconz 
geschieht? (Hübner a. O. LXXVI). .< > 
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Was die Textesconstitution anbelangt, so würde ich, 
selbst wean die Reste des zweiten Folios größer wären, mich 
des Versuches enthalten, dieselben zu ergänzen. Denn es zeigt der 
bloße Vergleich des von Gelehrten , wie Dietsch, zu den unvoll- 
ständigen Spalten des Berliner Fragmentes conjicierten Textes mit 
dem nun wirklich vorliegenden, wie unsicher der Bau ist, welcher 
auf BO schwankem Grunde errichtet wird. Es bereiten zudem die 
vollständigen Columnen, vor allem gleich die erste genug Schwierig- 
keiten. Sie steht auf der Seite, weiche durch Schürfungen weit 
mehr gelitten hat und durch Flecken mancherlei Art entstellt ist; 
dazu mengen sich auf derselben deutlichere Spuren der eben er- 
wähnten noch älteren Zeichen mit den theilweise schwachen Resten 
unserer Hand. 

ln der ersten Zeile dieser Spalte ist Q sicher; die zwei ff. verti- 
kalen Hastä werden ein U gebildet haben, wie mir bei guter Be- 
leuchtung höchst glaublich erscheint. Darauf für mich deutlich 
EM. Das nächste Zeichen könnte E, 1, L oder T sein, doch siud 
E oder T probabler. Weiterhin X (N wäre nicht ganz unmöglich), 
sodann E oder viell. I. Der nächste Buchstabe ist am ehesten R, 
für N reicht der Raum nicht vollständig aus. Nach sicherem C 
folgt 1 oder E, hierauf T und ein nicht ganz regelmäßiges U (scheinbar 
ein T, das aber nicht ganz an die Zeile reicht und mit einer 
vertikalen Hasta verbunden ist). Schließlich halte ich S und F 
für feststehend. Die entsprechende Ergänzung bei Pertz und Jordan 
gibt UERAE; ein Zwischenraum zwischen F und U war kaum 
vorhanden, da die von U auf dem Berliner Fragment fehlende 
Hälfte und der Fuß von F auf dem kleinen Überbleibsel jenes in 
unserem Codex noch sichtbar siud. Mit Rücksicht ferner darauf, 
dass das letzte E (nach Pertz' Tafel) unsicher ist (die längere 
horizontale Flasta weist eher auf T), ergänzen sich diese Buchstaben 
mit dem vorausgehenden F ungezwungen zu F'UERAT*'). Die 
ersten vier Zeichen der Zeile fügen sich von selbst zu QUEM 
zusammen, so dass für die übrigen, soviel ich sehe, nur die Ver- 
bindung EXERCITUS übrig bleibt. Da mit der nächsten Linie 
ein neuer Satztheil anhebt, befand sich auf der uns verlorenen 
vorhergehenden Spalte deren Ergänzung. So viel ist mir sicher, 
dass das Relativum von einer Präposition (apud, penes, super?) 
abhängig war. — Die zweite Zeile ist klar bis auf das letzte Wort, 

") Nach einer während der Correctur cinlanfenden gütigen Mittheilnng 
Herrn Profa. Th. Mb mm een glaubt derielbe im Berliner Fragmente wirklich 
DEBAT CU ereehen. 
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welches aber höchst wahrscheinlich misit despecta lautete. Gegen ex- 
perta beispielsweise sprechen nicht nur die Zeichen unserer Spalte 
(DE oder DI), sondern auch der Umstand , dass die einander so 
unähnlichen Zeichen R und C von Pertz doch kaum verwechselt 
werden konnten. Und das zur Ergänzung von exspecta{tum) noth- 
wendige (T’ oder) TU' ist bei Pertz nicht verzeichnet; auch zu 
Anfang der nächsten Zeile ist nichts davon zu bemerken. Diese 
beginnt vielmehr, wie ich jetzt (nach gestatteter Anwendung eines 
ungefährlichen Reagens auf die früher sehr schlecht lesbare Zeile) 
bestimmt sagen kann, mit UANITATE. Ferner erkenne ich 
IDQUAEl(lli) = idque illi-, eine Lesung, die sich mir durch die 
Buchstabenspuren, den Raum und den Sinn als die plausibelste 
ergibt ; denn der ersten Schrift scheint das DE anzugehören, welches 
sich in gewissen Lagen theilweise über U und A vordrängt. — Z. 4 
ist sicher. Die unvollständigen und, weil aus dem Zusammenhang 
gerissen, nicht ganz klaren Worte dieses Satzes lassen hinsichtlich 
der Ergänzung und Deutung der Phantasie großen Spielraum. 
Recht ansprechend erscheint mir aber die Ansicht Herrn Professors 
Ed. Wölfflin, dem ich überhaupt für seine gütigen und gehalt- 
reichen Mittlieilungen zu großem Danke verpflichtet bin, dass hier 
Sallust möglicherweise von Sertorius spreche, welcher den ein- 
gebildeten und weniger erfahrenen Pompeius verachte und sich 
damit den Ruhm des überlegenen Feldherrngenie sichere. — Das 
Anfangszeichen der fünften Zeile ist durch eine Lücke unten 
nicht vollkommen unzweideutig; doch weist das Sichtbare auf L. 
Das Ende derselben Zeile bildet C und die Hälfte eines 0. Dazu 
gibt Jordan ETASQ-, Pertz richtig TACO~ als Ergänzung, und 
die in dessen Tafel verzeichneten Überbleibsel des Zeichens 
vor I weisen gleichsfalls auf T, nicht auf E: also auf das durch 
den Zusammenhang geforderte COTTA C0~. — In Z. 7 wird 
von der Charakteristik des L. Octavius auf C. Cotta überge- 
gangen. Die an ta sich anschließenden Buchstaben des Berliner 
Bruchstückes, welche Pertz und Jordan als ERO lesen, dürften 
sich mit Rücksicht auf das folgende PTIUS als PRO mit ur- 
sprünglich beigesetztem seitlichem Striche (= prom) entpuppen. 
— In Z. 9 gehören zu dem wohl sicheren AMBITI die Buch- 
staben ET UM bei Pertz. Der miithmaßliche Zwischenraum zwischen 
den zwei Blättchen lässt zwischen AMBITIONE'fUM und AM- 
BITIOSETUM die Wahl; doch gibt der Sinn letzterem den 
Vorzug. — Z. 10 ist in der Mitte fast ganz abgeschabt, aber ich 
schwanke nach wiederholter sorgfältiger Prüfung der Reste nur 
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zwischen INGENIO und INQENITA. Da ich nun nach den 
deutlichen Zeichen L ARG IT einen gekrUmmten Strich gewahre, 
der nicht auf I, E oder A, sondern auf folgendes 0 deutet, so 
glaube ich an nichts anderes als an INGENIO LARGITORE 
(vgl. lug. 64, 1 contemptor animus ; 95, 3 pecuniae largitor ; zur Sache 
s. Cottas Rede §. 4 qui pecunia voluere, ttsi sunt) denken zu können. 
Man hat dabei nur in dem von Pertz und Jordan gegebenen 
TCUPI (das sich mit dem Folgenden zu CUPIENS ergänzt) 
das Zeichen vor C als E zu erklären. Die letzte Zeile ist, obsebon 
theilweise nur die Hälften der Buchstaben vorhanden sind, bis auf 
die letzten Zeichen zweifellos. Auf sicheres SI kommt meiner An- 
sicht nach ein verstümmeltes N und der obere Theil eines C oder 
G (kaum S). ORITU, Pertz’ Lesung der entsprechenden halbierten 
Zeile des Berliner Fragmentes ist, was die drei letzten Zeichen 
betrifft, sehr unsicher. Dieser Umstand , die Buchstaben unseres 
Fragmentes, der Sinn und der muthmaßliche Zwischenraum em- 
pfehlen Herim Professors Th. Mommsen Conjectur SIN GU LO- 
RD M aufs beste.'®) 

Der Anfang der Spalte IV (vervollständigt durch die gleich- 
bezeichncte des Berliner Bruchstückes sowie ein Bestehen desselben im 
Aurelianensis) lautet paucos dies Cotta mutata. Post paucos dies — 
so ist zweifellos zu ergänzen — ist bekanntlich gut Sallustisch (Cat. 
30, 1 post paucos dies L. Saenius senator in senatu Utteras recitavit ; 
lug. 90, 2). Nach mutata liest man bei Pertz-Jordan ULTER, doch 
scheinen nach der Abbildung L und R bedenklich. Dazu kommt, 
dass der ganze Buchstabcncomplex, insbesondere das R mit (dem 
auf dem Reste des anderen Blättchens sichtbaren) E und dem auf 
unserem Fragm. sich anschließenden deutlichen R keine sinngemäße 
Verbindung ergibt. Mir scheint in den Zügen doch kaum etwas 
anderes als UE(S)TE PERMOESTÜS zu liegen. AufUESTE 
machte mich Herr Prof. Wölfflin aufmerksam, dessen Vorschlag 
mir auch deshalb sehr annehmbar erscheint, weil, um von einem 
einfachen Schreibfehler abzusehen, hand- wie inschriftlich der Ausfall 
eines S vor Klapplaulen häufig genug belegt ist. In Z. 3 ergänzt 
eich die vertikale (bei Pertz verzeichnete) Hasta nach cupit mit dem 
schrägen Striche zu Beginn unseres Fragmentes zu A ; an 
Stelle der Anfangsbuchstaben des folgenden ÜOLUTATE scheint 

■’) Derselbe Gelehrte vermutbet, wie ich su spät erfahre, tum ingenti a 
largitione cupiens gratia{m) singulorum (obtinere ) ; 'nicht durch eine bevorstehende 
largüio, sondern durch die, welche er für das Consulat aufgewandt hatte, nud durch 
die er Herr der Sitnation au bleiben dachte’. 
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aber ein früheres UGI durchzuschimmern, das von der darunter- 
liegenden ersten Schrift herrühren dürfte. Nach dem sicheren 
PL Eins kommt AUALI sammt der Hälfte eines Noder M (wie 
Pertz mittheilt), das aber, mit dem zunächst überlieferten FUNERA 
zusammengehalten, keinen Sinn gibt. Es soll wohl die cupita 
voluntas plebis (d. h. die von Cotta leidenschaftlich gewünschte 
Sympathie des Volkes; vgl. Sp. I, 9 ff.) mit dem völligen Fehl- 
sehlagen dieser Pläne des Consuls in Gegensatz gebracht werden. 
Dazu ist vor allem ein Verbum nöthig; dieses dürfte in dem hier uner- 
klärbaren FUNERA stecken. Hiebei erscheint mir wichtig, dass ich 
vor und nach N einen Punkt und nach A über der Zeile ein 
kleineres D (oder T) zu erblicken meine: es liegt somit, falls ich 
mich nicht täusche, das richtige FUERAD (-T) bereits corrigiert 
vor. Das Wort vorher muss dazu eine nähere Bestimmung enthalten; 
am nächsten läge es, da der halbierte Buchstabe auch zu einem D 
gehört haben kann und der geringe Zwischenraum US zu ergänzen 
widerräth, an avalide zu denken. Aber dieses Adverb ist bisher 
unbelegt und die Bildung ungewöhnlich**). Man muss sieh daher 
entschließen, hier eine bei unserem Schreiber allerdings nicht seltene 
Irrung (er hielt -vis i~ für visa) anzunehmen und mit Herrn Prof. 
Wölfflin INUALIÜE zu lesen, wobei das Adverb in der Bedeutung 
'kraftlos, bettlägerig, krank’ zu nehmen sein wird (vgl. Suet. Aug. 
13 invalidus atque aeger-, Curt. IX 6, 23 a.; Plin. N. H. VII 37, 
124; Gell. XX 1, 11). Denn bene, recte esse oder mlere (ursprüng- 
lich viell. mit figura etymol. valide valere) bezieht sich bekannlich 
auf das Wohlbefinden; da aber weder bene noch recte die Zusammen- 
setzung mit in privativum dulden , sagt der Lateiner negativ male, 
minus bene, minus recte oder invalide esse, auch minus valere. Cotta 
war danach durch den erbitterten Pöbel entweder verwundet worden, 
worauf man aus einigen Wendungen seiner Rede (§. 2 ne mortem 
quidem honestam sperare licet, §. 8 agite , id monet ira, supplicium 
sumite-, vgl. §. 5, 9, 11) schließen könnte, oder der ohnehin körper- 
lich schwächliche Mann (Cic. Brut. 55, 202 ad infirmitatem laterum 
— ad virium imbecillitatem) war infolge der ungewöhnlichen Auf- 
regung krank geworden. Alles andere in dieser Spalte ist heil. 

Außer den schon oben erörterten sprachlichen Erscheinungen 
mache ich auf despecta vanitate-, idque Uli in sapientiam cesserat 
aufmerksam. Vanitas steht hier zweifelsohne im Gegensätze zu 

*’) Composita von validtis sind das bei Cic. Arat. 154 (398) und Plin. N. H. 
XVIII, 104 erscheinende evalidus, ferner praevalidus (Verg., Liv-, Tac.), praevalide 
(Plin., Corrip. loann.) und pervalidus Amm. XXIX, 1, 2, Vnlg., Eccl. 
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sapientia, also mit imperitia, temeritas etwa gleichbedeutend (vgl. 
lug. 38, 1 cognita vanitate atque imperitia legati). Der folgenden 
Wendung klingt sehr ähnlich, fast wie eine Reminiscenz die Stelle 
in Tacit. Germ. 36 Chattis victoribuft fortuna in sapientiam cessit 
(wurde der Erfolg zur oder als Einsicht, Klugheit angerechnet; hatte 
sich der Erfolg zu einer klugen That verwandelt) und bei Gurt. 

III, 6 eum praesto esset ubique fortuna, temeritas in gloriam cesserat. 
— Z. 6 consulatum ingressi wie lug. 43, 2 magistratum ingressus est; 
also nicht erst bei Quintilian (VI 1, 35), wie Georges angibt. Bereits 
vor diesem hatte Velleius (II 6, 2) Sallust nachgeahmt. — Im 
folgenden Octavius languide et incuriose fuit, Cotta promptius . . kommt 
esse dem agere sehr nahe, wie lug. 87, 4 Romanos . . remoto metu 
laxius licentiusque futuros; Liv. XXIX 3, 7. 32, 2 und Tac. hist. 

IV, 28 gebrauchen incuriose (-sius) agere. — Ist jJcrmaes^MS (Sp. IV, 2) 
von mir richtig hergestellt, so hat es Dictys (I, 23), bei welchem 
es bisher allein belegt war, aus Sallust entlehnt. — Z. 3 capita 
voluntas plebis ist nicht bloß durch das Plautinische (Pocn. 1260) 
cupite atque exspectale pater und das Livianische res cupita, sondern 
auch durch den Gebrauch bei Sallust (Hist. IV, 32 (Dietsch) ut 
mox cupitis ministram haberet-, cupita = leidenschaftlich Ge- 
wünschtes, leidenschaftliche Wünsche) gesichert; vgl. Plaut. Poen. 
1271 und Tac. Ann. IV 3, 1 nepotes adulti moram cupitis adfere- 
bant. — Z. 4 hoc modo disseruit zeigt, dass Priscians Citat (XVIII, 
201; Hertz II 305, 16) Sallustius 'in hunc modum disseruit' pro 
'hoc modo' von Kreyssig nicht mit Recht hieher bezogen wurde. 
Auch die Annahme Heerwagens und der Herausgeber, dass in den 
Zeichen INGO der Anfang von GOTTA stecke, ist durch unser 
Fragment nicht bestätigt worden; das Richtige vermuthete Roth 
(Rhein. Mus. VIII, 439). 

Sachlich ist jetzt die Ansicht, dass sich das Bruchstück auf 
das Gonsulatsjahr des L. Octavius und G. Aurelius Gotta (75 v. Chr., 
679 d. St.) beziehe, außer allen Zweifel gesetzt. So kurz ferner 
auch die Gharakteristik dieser beiden Gonsuln ist (Sp. I.), sie 
könnte doch kaum bezeichnender und zutreffender sein. L. Octavius 
war nicht aus der Art geschlagen: sein Vater Gn., mit L. Ginna 87 
Gonsul, war zwar ein guter politischer Redner (Gic. Brut. 47, 176), 
zeigte sich aber nach Ginnas Vertreibung als vir lenissimi animi 
(Veil. II 22, 2), großsprecherisch, sorglos und der außerordentlichen 
Lage nicht gewachsen (Plut. Mar. 42) ; Gensoriuus durchbohrte ihn 
auf dem curulischen Stuhle. Der Großvater, gleichfalls Gn., war 
128 Consul und ist uns (aus Gic. de orat. I 36, 166) nur als unge- 
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schickter Qerichtsredner bekannt. L. Octavius starb schon im 
folgenden Jahre (74) als Proconsul von üilicien (Pint. Luc. 6). Weit 
thatkräftiger und bedeutender war sein College C. Cotta: als Freund 
des M. Livius Drusus wegen Unterstützung der Bundesgenossen 
angeklagt, gieng er freiwillig in die Verbannung, aus welcher er 
unter Sullas Dictatur (82) zurUckkehrte. In seinem Consulatsjabre 
wurde wohl auf seine Initiative {eodem auctore) P. Lentulus Mar- 
cellinus als Quästor nach Cyrene gesandt. Aus seinen ehrsüchtigen 
Plänen (vgl. auch seine Rede, §. 4) riss ihn empfindlich die gefährliche 
Volksdemonstration (Col. III und Cottas Rede), welche außer durch 
politische Gründe (vgl. die Rede des Volkstrib. Licin. Macer) durch 
die infolge des unglücklichen Standes der Kriege in Asien, Spanien 
und Macedonien (Cottas Rede, §. 7), hauptsächlich aber wegen des 
Seeräuberunwesens (§. 7 und 14) in Rom herrschende Finanz- und 
Hungersnoth **) hervorgerufen war. Die erbitterte Plebs, welche die 
Schuld daran den Consuln beimaß, überfiel und verfolgte dieselben 
bis in das (durch seine Pracht und gute Lage berühmte) Haus des 
Octavius, ließ sich aber vielleicht durch Versprechungen des beredten 
Cotta (welcher verwundet worden war ?) beschwichtigen '*). 

Unserem Fragmente gemäß war wenigstens bereits nach einigen 
wenigen Tagen ein solcher Umschwung der Stimmung eingetreten, 
dass Cotta es wagen durfte, in öffentlieher Versammlung das Volk 
der Undankbarkeit und illegalen Haltung (§. 4 und 8) zu zeihen 
und es zum Gehorsam zu mahnen. Die von Sallust uns gegebene 
Probe seiner ruhigen, aber rührenden Beredsamkeit bestätigt die 
verschiedenen lobenden Urtheile Ciceros über ihn als Redner. Erst 
nach diesem Ereignisse dürfte er u. a. das volksfreundliche Gesetz 
gegeben haben, dass die gewesenen Volkstribunen noeh andere 
öffentliehe Ämter bekleiden dürften, was ihnen durch eine Sullanische 
Verordnung verwehrt war (Sali. or. Maori §. 8 nisi forte C. Cotta, 
ex factione media consul, aliter quam me tu iura quaedam tribunis 
plebis restituit). Kach seinem Proconsulate in Gallien starb er den 
Tag vor seinem Triumphe infolge des Aufbrechens einer alten Wunde. 



") Roth ergänzt nicht unwahrscheinlich zu Beginn der Col. UI {annonae 
intoleTabiU)s saevitia. Hieher könnte auch das Fragment {inc, 28 D.) bei Donat, 
zur Per. Eon. 610 (IV 3, 8) Sallitstius; FesHnantibtu in summa inopia patribus 
bezogen werden. 

'*) Das Sallnstfragment bei Prise. IX, 61, p. 487, 5 (IV, 6 Dietseb) dein 
lenita iam ira, postero die liberalibus verbis perniuhti sunt, das man hieher zu 
ziehen geneigt sein könnte, wird handschriftlich dem IV. Boche der Historien zu- 
getheilt. 
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Zum Schlüsse lasse ich den Text der beiden neuen vervoll- 
stftndigten Spalten folgen; 

I. Col. quem ezerdtus fuerat, \ legionem misit despecta vanüate ! 
idque illi in \ sapientiam cesserat. Dei(n) | L. Octavius et C. Cotta 
co(n)\sulatum ingress{i ) ; quoru{m) \ Octavius languide et \ incuriose 
fuit, Cotta pro{m) \ptius, sed ambiti(os)e: tum | ingenio largit{or)e 
cupi\ens gratia sing{ul)orum | . . . 

IV. Col. post paucos dies Cotta mutata 1 ve(s)te pernuiestus, 
quodpro \ cupita volu{n)tate plebis in\valide fuerat fWoeffl.; av. funera 
cod., man corr. fuerad?], hoc modo, | in contione populi dis\scruit: 
'Quirites, multa | mihi (pe)ricula domi mili ]tiaeq{ue, m)tdta adversa 
fu\(rre, q{uo)rum alia tolcra\vi, pa{rti)m reppidi deoru{m) \ {au)z(:ilii)s 
et virtute mea ; i(w) | ... 

Ich bin weit entfernt zu glauben, dass ich mit diesem in 
kürzester Zeit abgefassten Berichte den Inhalt des Fragmentes er- 
schöpft hätte. Ich wünschte nur von den wiederholt genau unter- 
suchten ScbriftzUgen des Palimpsestes eine möglichst objective 
Beschreibung und damit eine zu weiteren Untersuchungen genügende 
Grundlage gegeben zu haben. 

Das umfangreichere Fragment in demselben Codex, dessen 
vollständige Übereinstimmung mit unserem Blättchen und dem 
Vaticaniscben Palimpseste der Historien wir oben gelegentlich 
berührt haben, wird (wie zunächst die Veröffentlichung eines Theiles 
..in der 'Revue de philologie’ zeigen wird) unsere Kenntnis von dem 
Hauptwerke des ersten classiscben Historikers der Römer beträcht- 
licher bereichern. Jedenfalls beweist schon dieses, dass unseren 
Jahrzehnten, denen die Erde so viele ungeahnte Schätze des Alter- 
thums freigebig eröffnet, auch Funde classischer Reste aus Hand- 
schriften, wenn auch weit bescheidenere, nicht mißgönnt sind. 

Paris im Mai 1886. EDM. HAULER. 
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Beiträge zur Kritik und Erklärung des Hilarius 

von Poitiers. 

Obwohl ich bereits in meiner Abhandlung „Studien zum 
Psalmencommentar des Hilarius von Poitiers“ neben dem Berichte 
über die Handschriften, ihre Verhältnisse und ihre Eintheilung eine 
Reihe von Stellen aus den verschiedensten Partien des Werkes be- 
sprach, gibt es selbstverständlich noch immer viele, die f)ir sich 
eine kleine Erörterung wünschenswert machen, welche im Apparate 
der Ausgabe nicht gegeben werden könnte. Namentlich ist dies der 
Fall in solchen Partien, wo die Übcrlieferungsverbältnisse sehr 
fragmentarisch aussehen und dabei zugleich Heilungsversuche als 
nothwendig sich erweisen. Ich werde darum derartiges noch vor 
dem Erscheinen der Ausgabe durch ein Paar Abhandlungen in 
Zeitschriften klar legen, um mich im kritischen Apparate kurz 
darauf berufen zu können. Das in der Abhandlung über die Hand- 
schriften Bemerkte setze ich dabei als bekannt voraus. Prolog. 5 
p. 235, 13 Mign. finden wir die da citierte Schriftstelle Esai. XXIX, 
11 seit der Ed. Basil, überall in dieser Fassung: quod si quidem 
hotnini scienti litteras dicetur: lege ista u. s. w. Die Schriftzeichen 
des hier allerdings brüchigen Pergamentes von R aber weisen auf 
quiderit statt quidem und im folgenden steht deutlich dicentes 
für dicetur, wie dies auch noch die Ed. princ. erhalten hat. Die 
LXX, an die sich, wie ich schon anderswo bemerkt, Hilarius’ 
lateinische Übersetzung alttestamentlicher Steilen meist besonders 
enge anschließt, haben die Worte: ö edv buictv aüxö dvGpuuTuu 4tti- 
CTOineviu Tpd)i|iaTa Xefovrec dvarviuGi TaOra (Tischendorf II, 291) 
und alte lateinische Übersetzungen anderer Kirchenväter bieten 
auch quod si dederint, quem si dederint oder quem si dederis, quem 
cum dederis und im folgenden ebenfalls mehrfach dicentes (vgl. die 
Zusammenstellung bei Sabatier II, 654). Nach alledem wird auch 
an der in Rede stehenden Stelle bei Hilar, im Anschlüsse an die 
noch jetzt zu entziffernden Schriftzeichen des cod. R, weicher hier 
allein die ältere Überlieferung vertritt, und im engsten Anschlüsse 

') Sitzun^ber. der kais. Akademie der Wissenech. in Wien 1884. 8. 869 ff. 
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an die LXX herzustellen sein: quod si qui d ederint homini scietUi 
litteras dicentes: lege ista u. s. w. Die Herstellung ist nach dem 
anderswo über die hs. Überlieferung des Hilarius' eingehend Er- 
örterten paläographiseh leicht, das bisherige, erst seit cod. r (saec. 
XHI) belegbare quod si quidem ohnehin auf den ersten Blick ver- 
dächtig. quod erklärt sich hei unserer Herstellung auch durch strenge 
Übersetzung des griechischen ö mit Bezug auf ßißXiov, ohwohl im 
lateinischen Texte Uber vorangeht. Interessant für die Art des 
Citierens und die nicht immer sich Streng gleichhleihende Über- 
setzung bei Hilarius ist nebenbei die Stelle Ps. 118 Phe 3 p. 615, 
46 Mign., wo die reichlicher zugebote stehende ältere Überlie- 
ferung (VRCp) die Anspielung auf den obigen Schrifttext so bietet: 
dabitur Uber istc in manm hominis scientis litteras et dicetur {dicitur 
R ‘ C) ei: lege hoc u. s. w. Zugleich aber auch wieder eine Be- 
stätigung des qui dederint statt des sinnlosen quidem. 

Prolog. 6 p. 236, 29 liest man bisher in allen Ausgaben: 
Denique id ipsum consequenter docuit dicens: et uidi u. s. w. 
Bei den öfter so fragmentarischen Verhältnissen der Überlieferung, 
die im Prolog ganz besonders hervortreten, ist hier gar nur r 
unsere älteste Quelle, aber dieser bietet statt der erst durch die 
Vaticani des 15. Jahrh. gestützten Vulgata consequenter richtig in 
consequentibus. Ich würde die Sache hier gar nicht berühren, wenn 
es sich bei diesen preeären Verhältnissen nicht um glänzende 
Rechtfertigung durch den hilar. Sprachgebrauch handeln würde. 
Vgl. Ps. 64, 8 p. 417, 25 Mign. in consequentibus docet dicens: 
praeparans u. s. w. Ibid. p. 418, 3 et in consequentibus est: misit 
cet. Ps. 68, 17 p. 480, 29 consequentibus docet dicens : Tu enim cet. 
Ps. 68, 25 p. 486, 8 quod ipsum consequentibus docet dicens: pauper 
cet. Ibid. 27, p. 487, 3 et ipsum in consequentibus psalmus ostendit 
u. 8. w. 

Prolog. 15 p. 241, 16 Mign., wo eine Aufzählung der Bücher 
des alten Testamentes und ihrer Eiutheilung gegeben wird, stimmen 
alle bisherigen Ausgaben in der Lesart überein ; duodecim uutem 
prophetue in sextum decimum. Da aber die großen Propheten außer- 
dem noch betont sind und auch noch jüngere Codices wie t duo- 
decim autem omnes prophetae lesen, äußerten die Bened. in der 
Anmerkung die Frage: „an omnes pro minor es?“ Sie hätten diese 
Vermuthung duodecim autem minores prophetae unbedenklich 
in den Text setzen können. Denn durch die nähere Kenntnis unserer 
Überlieferungsverhältnisse schwinden nun auch die paläo- 
graphischen Bedenken gegen diese Herstellung, welche der 
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Sinn so nahe legt. V, der hier infolge der Lttcke in R Haupt- 
vertreter, bietet nämlich nicht omnes, welches Wort wir Übrigens 
auch in r finden, sondern nur die Buchstaben ones und dass dieses 
ones auf Entstehung aus ores und auf Verstümmlung eines minores 
weist, wird auch durch andere Fälle unserer Überlieferung, in der 
das Überschreiben von Buchstaben, Silben und die damit zu- 
sammenhängende Fehlercntwicklung von jeher eine so bedeutende 
Rolle spielt, klar genug. So hat z. B. Ps. 1, 3 p. 251, 45 V* teris 
testamenti statt ueteris testamenti, Prolog. 17 p. 243, 11 V unius- 
cuiusque ueri uirtutem statt des allein richtigen uniusmitisque 
numeri uirtuteni u. s. w. 

An der mit der letztgenannten Stelle eng zusammenhängenden, 
resp. dieselbe vorbereitenden und die Lesart numeri evident be- 
stätigenden Prolog. 9 p. 238, 30 druckt man seit den Bened.: et 
tarnen uirt US ac sacramentum numeri perficit u. s. w. nach dem 
im ganzen unverlässlichen und interpolierten Cod. t; da die ganze 
übrige hier zugebote stehende Überlieferung (aus den älteren Hss. 
Vr) mit Einschluss der alten Ausgaben statt et tarnen einfach 
et an die Hand gibt, andererseits aber nach dem Vorhergehenden 
eine starke Hervorhebung des Gegensatzes allerdings nOthig ist, 
ferner Vr das zum Ganzen besser passende Perfect jper/’ecit bieten, 
so wird der Passus in dieser Form herzustellen sein: set (resp. sed) 
uirtus ac sacramentum numeri per fecit u. s. w. Die nothwendige, 
so aber nur kleine Änderung ist dadurch noch mehr begründet, 
weil das dem sed vorangehende Wort (signißcat) auch mit S be- 
ginnt und d < in unserer Überlieferung so häufig schwanken. 

Wir reihen hier gleich eine der schwierigsten Stellen an, da 
sie einerseits mit dem eben kurz Berührten im engen Zusammen- 
hänge steht, andererseits zur Heilung ein Mittel zu erfordern 
scheint, das auch nur durch ganz genaue Beobachtung unserer 
Überlieferungsverhältnisse gerechtfertigt wird. Prolog. 16 p. 242, 
22 wird seit den Bened. so gelesen; nam et in templum per hunc 
numerum graduum principes sacerdotum in sanctorum sancta con- 
scendebant: ut quia neque hebdomada legis sine euangeliorum 
ogdoade neque ogdoas euangeliorum sine legis hebdomade uirum posset 
prctestarc perfcctum quo usque ilia perfecle credidisset\ in his 
perfectis etbeatis sanctis sanctorum perfcctus in hoc utroque, qui 
in quindecim graduum cantico est, hebdomadis et ogdoadis numero 
locaretur. Hilarius erörtert in dieser ganzen Partie vom Schluss 
des §. 8 an die tiefere Bedeutung der Zahlen bei Eintheilung 
und Gruppierung der Psalmen und kommt nun auch auf das Be- 



Digitized by Google 




334 



ZIVOERliK. 



treffende bei den sog. cantica qtiitidecim graduam zu sprechen (Ps. 
119 — 133). Er findet in der Zahl dieser Reihe auch eine mystische 
Bedeutung (vgl. darüber im allgemeinen jetzt z. B., Thalhofer Er- 
klärung der Psalmen S. 667, Amberger Pastoraltheologie S. 529) 
und betont den in der Zusammensetzung der Zahl 15 aus der Zahl 
7 (hebdomas legis) und aus der Zahl 8 (ogdoas euangdiorum) lie 
genden Hinweis, dass nur derjenige, welcher an die ganze im 
alten und neuen Testamente erfolgte Offenbarung Gottes wahrhaft 
glaubt, so gewissermaßen auf 15 Stufen, wie einst die Priester zum 
Tempel, als vollkommener Mensch zum wahrhaft Himmlischen 
emporsteigen kann. Der beste Commentar zu unserer in Rede 
stehenden Steile ist übrigens wohl der kürzer gefasste und aus- 
drücklich auf den Prolog zurUckweisende Wink des Autors selbst 
im Prolog, zum 119. Ps., 6 p. 644, 35 Mign., den ich darum in 
der nach den besten Quellen revidierten Fassung (es kommt dort 
auch G zubilfe) hier mittheilen muss : ac de quindecitn quidem gra- 
dibus et superscripiione cantici iam in exordia psahnorum tum, cum 
sermo de numeris et de superscriptionibus incidit, aliqua tractauimus, 
ex duobus scilicet numeris hebdomade et ogdoade, quorum unus oh 
sahbatum legis sit, alius ob accedentein ad sabbatum octaiiam, qiiac et 
prima est, sit euangeliorum, hunc numerum conuenire ; per quae eorum 
canticorum quasi legis et euangeliorum graiUbus ad caelestia nos et 
aeterna conscendimus cognoscentes collocandos nos cum summo sacer- 
dote in caelestibus, si tarnen secundum Paulum conuersatio nostra in 

cadis sit gradus quindecim fuisse scimus in templo: psalmos 

quoque graduum quindecim legimus. numerosus est hic desideratae 
illius sedis ascensus. forte enim, ut in templo paulaiim et per gradus 
singulos conscendebaturadsancta, ita per singulorum psahnorum profec- 
tus docebimur, bis gradibus qui cantantur ascensis posse nos in excelsis 
et sanctis et aeternis collocari. Dass nun aber der anfangs ange- 
führte Schlussabsatz der längeren Abhandlung im eigentlichen Prolog 
in der obigen Form nicht entspreche, sieht man auf den ersten 
Blick und die Übersetzungsversuche (vgl. z. B. die Eemplner X, 
332) beweisen dies noch gründlicher, da sie zu einer freien Coni- 
binierung des in älteren und neueren Ausgaben stehenden Textes 
greifen müssen. Vr, die uns hier aus der beachtenswerteren Über- 
lieferung zugebote stehen, haben aber statt quo usque ilia viel- 
mehr quisque Ule und damit stimmt auch noch die Ed. princ. ; ferner 
statt perfectus in hoc utroque die Worte perfectum hunc uerumquc, 
endlich V am Schlüsse numerum el&it numero. Würdigen wir nun 
diese handschriftlichen Lesarten und erinnern uns gleichzeitig an 



Digitized by Google 




BEITR. ZUR KRITIK U. ERKLÜR. D. HILARIUS V. POITIERS. 335 

den für unsere Überlieferung so zahlreich nachgewiesenen und 
sichtlich schon auf den Archetypus zurückweisenden Fall, dass bei 
öfterer Wiederkehr des gleichen Wortes in einer Periode durch 
aberratio ein Ausfall stattfand, das Ausgefallene dann aber am Rande 
nachgetragen und so im Verlaufe mehrfach an eine falsche Stelle 
im Texte gerieth, so dürften wir die Mittel zur Heilung und zu 
einer methodischen Herstellung des Erwarteten an der Hand haben. 
Die ganze Stelle wird, wenn wir auch die sonstigen Einzelheiten 
nach der besseren Überlieferung regeln, so zu lesen sein : nam et 
in templum per hunc mimerum graduum principes sacerdotum in 
sanctorum sancta scandehant: ut, ^uia neque hebdomas legis sine 
euangeliorum ogdoade neque ogdoas euangeliorum sine legis hebdomade 
tiirum posscl praestare perfectmn, quisque perfccte credidisset per- 
fect um hunc tterumque, qui in quindecim graduum cantico est, 
hebdomadis et ogdoadis numerum, ille in his perfectis et beatis 
et sanctis sanctorum locaretur. Man sieht, es handelt sich 
bei Herstellung eines Sinnes und zwar des nach allem eiuzig er- 
warteten, wobei nun auch die Schlussübereinstimmung mit dem 
Schlussabsatz der oben citierten Parallelstelle aus Ps. 119 bestäti- 
gend wirken dürfte, lediglich um richtige Stellung der überlieferten 
Worte, die sichtlich infolge der wiederholten Formen von perfectus 
schon frühe in so arge Verwirrung gerathen waren, quisque, das 
natürlich auch hier, wie sonst so oft bei Hilarius und auch bei 
anderen Schriftstellern, im Sinne von quicumque steht, gab dann, 
nach der Verwirrung ganz unverständlich geworden, Anlass zur 
weiteren Corruptel quousque. 

Obwohl ich Uber ähnliche Verwirrungen schon anderswo ge- 
sprochen, will ich hier doch noch ein weiteres auffallendes Beispiel 
anfügen, wo uns jetzt durch G R das Räthsel gelöst wird. Ps. 120, 
8 p. 657, 4 treffen wir seit der Edit. Basil, überall folgendes: non 
est autem intellegendum, qtwd ideo ista benedictio sit „ne det in 
eommotionem pedem tuum'^, tamquam aliquos dms tradat in uitia, 
in quae pedtbus corruptac mentis inuehimur. non ille nos tradit: sed 
cum ab eo abscedimus consequitur. nam cum pedibus corruptac mentis 
inuehimur, non ille nos tradit, sed nos aJb eo per peccata descissimus. 
Et cum in peccatoribus ipse non habitet, discessionem nostrum ab eo 
consequitur et abscessio eins a nobis. Es ist zu wundem, dass man 
an solchem Texte nicht Anstoß nahm, bei naiver Beibehaltung 
desselben aber weniger zu wundern, dass manche Uber den Stil 
unseres Autors sich ein schiefes Urtheil bildeten. Die Steile ist 
vielmehr nach G und R (V ist hier überarbeitet und diese ganze 

Wien. Stad. VLU. 1886. oo 
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Partie fehlt) einfach und schön vom zweiten Satze ab so herzu- 
stellen: non Ule nos tradet : sed cum ab eo per peccata discessimus 
et cum in peccaforibus ipse non habitet, discessionem nostram ab eo 
consequitur abscessio eins a nobis. Die Fehler der Vulgata beruhen 
in diesem Falle, wie man gleich sieht, auf hässlicher Dittographie ; 
dass aber dieselbe mit ihrer ganzen Verwirrung ursprünglich auch 
auf j enen oben besprochenen Grund zurückgeht, deutet die Gruppe 
der französischen Hss. (PT) an, wo wir nur lesen : non Ule nos 
tradit: sed cum ab eo abscedimus, consequitur et abseesslo eins a nobis. 
Es waren also auch hier infolge der beiden ab eo die Worte per 
peccata discessimus — ab eo in einer Gruppe frühe ausgefallen, 
worauf dann der Sinn theilweise einfach durch ein dafür einge- 
schobenes abscedimus hergestellt wurde, wie in PT, theilweise aber 
die ausgefallenen ui'sprOnglichen Worte doch auch wieder an den 
Rand kamen und so in jüngeren Handschriften und alten Drucken 
jene ungeschickte und durch Dittographien entstellte Vermischung 
beider Lesarten hervorriefen, die bis zum heutigen Tage sich er- 
hielt ®). 

Verwandtes in kleinerem Maßstabe wird man auch sonst, wo 
die Entscheidung schwierig wird, bedenken müssen. So lautet z. B. 
Prolog. 22 p. 246, 17 Mign. seit den Bened. so: ^^el cum jiUlius 
Dauid'^, tiel „Uli Jtauid'^, uel „Ähessalon'^ , uel „Saul'', uel „Doec'' in 
titulo sub gestorum historia praeiiotatur, in eo uel per pronominum 

qualitates aut per nontinum uirtutcs prophetiam, 

quae in psalmo sit, consequamur. Die alten Ausgaben haben bloß : 
in eo per pronominum qualitates ohne uel, cod. R bietet gar nur: 
in eo pronominum qualitates. Da nun Vr andererseits, an sich ver- 
ständlich, in eo pronominum qualitatibus lesen, so könnte es für 
den besonnenen Kritiker nahe zu liegen scheinen, bei letzterer auf 
handschriftlicher Grundlage beruhenden Lesart zu bleiben und 
qualitates in R bloß als Verderbnis für qualitatibus anzusehen (vgl. 
Ähnliches bei Reifferscheid Arnobius p. IX). Und dennoch musste 
ich mich in diesem Falle nach wiederholter Überlegung aller Um- 
stände zur Conjectur in eo aut per pronominum qualitates ent- 

*) Ganz ähnlich ist Ps. 121, 7 p. 063, .34 Mign. nach GR klar und einfach 
zu lesen: Tribus enim domini dixerunt: VetiitCt ascendamus in montem domini 
n. 8. w. Die drei Zeilen » welche in den Ausgaben zwischen tri&iiS enim domini 
and dixerufit noch gelesen werden, sind auf ähnliche Weise aus der folgenden 
Schriftstelle hinaufgedrungen. In PT ist odinlich die Schriftstelle um die betreffen- 
den Worte verstümmelt, anderswo standen sie am Rande und führten so zu dop- 
pelter Einfügung und zugleich zu einer kleinen Interpolation. 
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schließen. Ich will weniger Wert darauf legen, dass Verwechslung 
zwichen es resp. is und ibus eher in Vr sich findet als in R, aber 
bezeichnend ist es, dass beim folgenden aut per mminum uirtuies 
ihrerseits wieder Vr schwanken, indem r aut wegließ. V j^er erst 
«her der Linie nachtrug, was darauf weist, dass hier offenbar wieder 
zwei aut per ein Versehen veranlassten, indem bald das eine, bald 
das andere nusfiel. Dazu gesellt sich als wohl Ausschlag gebend 
der concinne Bau des ganzen Absatzes auch im Vorhergehenden 
mit den streng gegliederten, durch keinen Wechsel der Construction 
unterbrochenen aut . . aut, uel . . uel. Man vergleiche nur die An- 
fangsworte des Absatzes Z. 9, die unserem Schlüsse parallel sind: 
aliae uero superscript tones, quae aut res gestas secundum historiam 
significant, aut tempora, aut dies, aut aliud aliquid conplexae sutU, 
uel ex interpretatione nominum, uel ex conparatione gestorum, ud ex 
consimilium specie, ex quibus rebus psalmus consistat, ostendunt. Aus 
dem Ganzen ergibt sich nun auch von selbst, warum das uel per 
an unserer Stelle unpassend ist. 

Ps. 1, 9 p. 2bb, 9 Mign. quod aulem esset hoc lignum uitae, 
propheta Salomon docuit dicens de adoratione sapienliae; so schreibt 
man constant seit der Ed. Basil, nach einer jungen Handschrift, 
nachdem die Ed. price, gar de odoratione sapientiae geboten hatte. 
Die Bened. fühlten wohl das Unpassende und fügten darum in der 
Anmerkung bei: „Forte leg. de honoratione'^ . Cod. R hat nun 
aber de adortatione sapientiae und dies führt bei den nachge- 
wiesenen Aspirationsschwankungen in dieser Handschrift auch 
paläographisch sicher auf das passende de adhortatione sapientiae. 
Es ist im folgenden Bezug genommen auf die Stolle Prov. III, 
13 — 18 und obwohl dann nur §. 18 wörtlich angeführt wird, 
schwebte bei dem Citat doch natürlich der ganze Zusammenhang 
der Stelle vor, die §. 13 mit den Worten beginnt: Beatus homo, 
qui inuenit sapientiam u. s. w. Schwankung und Verwirrung infolge 
des eben angegebenen Grundes entstand hier sichtlich auch schon 
frühe, da die Gruppe Vr in einer für sie öfter bezeichnenden Weise 
über das fragliche Wort durch die Kürzung de sapientia sich hin- 
wegsetzte. 

Nicht so einfach ist die Herstellung eines argen Verderb- 
nisses Ps. 1, 12 p. 257, 29 .Mign. Die Bened. und ihre Nachfolger 



geben den Text: Caeleste sacramentum ita per corporales species ex- 
ponitur, ut rationem spiritalem corporalia ipsa quamquam inplere 
nem possint tarnen ad corpora non mutilent, bemerken a) 
der Note, dai^ ““'^mus unpassend für die letzten_ 



J 



Digitized by Google 



338 



ZINOERLE. 



conjiciert habe tarnen ad comparationem non inutilia sint (so steht 
auch in der Ed. Basil, im Texte), da der Sinn nach Hilarius 
vielmehr der sein müsse: „spiritalia in scripturis ita corporalibus 
adumbrari, ut haee ad corpora nonniei inepte referri queant"^. Die 
Kemptener übersetzten demnach sichtlich mehr nach diesem zu 
erwartenden Sinne, als nach dem vorliegenden Texte (X, 354): 
„Das himmlische Geheimnis wird auf eine solche Weise durch 
körperliche Bilder erklärt, dass man, obgleich das Körperliche 
selbst den geistigen Sinn nicht erschöpfend darstellen kann, es 
doch auf die Körperwelt nur mit Verstümmelung beziehen könnte“. 
Sehen wir uns nun in diesem schwierigen Schlusstheile die ältere 
Überlieferung an, die bisher auch hier nie genau mitgetheilt wurde, 
so bietet R tarnen ad corporata non mutilent, womit auch noch die 
Ed. princ. stimmt, Vr tarnen ad corporata non mutilentur. Es wird 
daraus, wie ich glaube, paläographisch und sinnentsprechend am 
ehesten herzustellen sein : tarnen ad corporum rationem mtUila 
«iwt. Vgl. an unserer Stelle im Vorhergehenden den Gegensatz ro^io- 
nem spiritalem und die theilweise verwandte Stelle Hilnr. in Matth. 21, 
13 p. 1040, 17 Mign.: sed sicut in ceteris admonuimus , hie quoque 
meminisse nos oportet, rat io ui rer um praesentiurn aliquid in- 
terdum ea conditione de esse, ut futurormn species sine damno ali- 
quo praefiguratae efficientiae expleatur. Für das Einzelne des paläo- 
graphischen, wie in unserer Überlieferung frühe aus ad corporum 
rationem ein ad corporata non entstehen konnte, genügt es auf die 
betreffenden Abschnitte in meiner Abhandlung zu verweisen. 
Zweifelhaft könnte es bleiben, ob nicht mutilentur nach Vr zu 
halten sei; da aber mutila sint im ganzen viel besser entspricht 
und dem mutilent des doch immer verlässlicheren R fast näher 
liegt, möchte ich mich dafür entscheiden. 

Weiter lege ich diesmal einen Versuch zu einer Stelle 
vor, die deshalb um so schwieriger zu beurtbeilen ist, weil die 
Überlieferung nicht über das 13. Jahrhundert hinaufreicht und der 
Text des hier an der Spitze stehenden, aber in seinen mehrfachen 
Mängeln uns wohl bekannten cod. r vielleicht manchem auf den 
ersten Blick noch annehmbar erscheinen könnte. Prolog. 6 p. 236 
Mign. wird für den Hinweis, dass ganz besonders die Psalmen 
stets als Weissagungen mit Rücksicht auf das im Evangelium zu 
Erfüllende zu erklären und zu verstehen seien, widrigenfalls sie 
ein verschlossenes Buch blieben, auch die Stelle der Apokalypse 
in, 7 qui habet dauern Dauid verwertet. Christus hat den Schlüssel 
Davids, er eröffnet dem Gläubigen durch seine Erfüllung die sieben 
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Siegel der alttestamentlichen ProphezeiuDgen, verschließt aber 
andererseits auch das Qanse den Ungläubigen, wie dies ebenfalls 
in den Worten der citierten Stelle angedeutet Die Drucke bieten 
in dem wichtigen Übergangspassus von der Johannesstelle zur Er- 
klärung (Z. 19) hier einstimmig: dauern igitur Dauid habet, quia 
ipse per haec septem quaedam signaeula, quae de corporali~ 
tote eius et passione et morte et resurrectione et gloria et regno et 
iudicio Dauid de eo in psalmis prophetat, absoluit, aperiens quod 
nemo claudet et claudens quod nemo aperiet. Es muss hier gleich 
die Phrase auffallen per haec septem quaedam signaeula .... absoluit, 
da absoluo bei näherer Betrachtung doch zunächst in diesem Zu- 
sammenhänge auf die ursprüngliche Bedeutung „losmachen, lösen“ 
zu weisen scheint; im Sinne von „vollenden, erfüllen“ können wir 
es wohl kaum fassen, weil dabei entweder das Object fehlen würde 
(die Kemptener übersetzen allerdings ohne Object: „weil er durch 
diese sieben Weissagungen, welche gleichsam sieben Siegel sind, 
nämlich durch das, was David .... über ihn in den Psalmen weis- 
sagt, auflöst“), oder, wenn wir den Relativsatz als Object nehmen 
wollten, der gewiss nicht entsprechende Sinn sich ergeben würde: 
„weil er selbst durch diese Art von sieben Siegeln das, 
was David in den Psalmen von ihm weissagt, erfüllt“. Noch be- 
gründeter werden diese Zweifel durch den klaren Gebrauch des 
absoluo und seiner Verbindungen im unmittelbar folgenden des 
nämlichen Absatzes p. 237, 14: quia solus septem illa, quae superius 
doeuimus signaeula, quibus liber clausus est, per sacramentum cor- 
porationis suae et diuinitatis absoluit und weiter Z. 22: cuncta 
illa, quae signata et clausa sunt, et aperientur et absoluen- 
lur (chiastisch gestellt; absoluentur bezieht sich auf signata, aperien- 
tur auf clausa). Nach alledem liegt es nahe, das per ‘ an der in 
Rede stehenden Stelle zu tilgen, zumal da es bei der nachgewiesenen 
Schreibweise des Archetypus sich entweder aus den Schlussbuch- 
staben des unmittelbar vorangehenden ipse durch Dittographie oder 
durch aberratio auf den Beginn des gleich folgenden Satzes 
entwickeln konnte, und zu schreiben sei: quia ipse haec septem quae- 
dam signaeula absoluit. In dem eben erwähnten folgenden 

Satze ist die Sache anders und per passend: quia per hanc, quae 
in illo expleta est, prophetiam aperiet, quod nemo praecludet, et contra 
expletae in eo prqphetiae fide abnegata claudet, quod nemo possit 
aperire; es werden nämlich da die oben den Worten septem quae- 
dam signaeula absoluit aus dem Sohrifttexte beigefügten und schein- 
bar im Widerspruch stehenden Partioipia aperiens und claudens 
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näher erklärt: eben durch die Erfüllung der WeigBRgung (worin 
die Lösung der Siegel bestand) wird er den Qläubigen den Sinn 
auf eine unwiderlegliche Weise eröffnen, wenn man aber der Er- 
füllung den Glauben versagt, denselben hoffnungslos verschließen. 
Nach dieser näheren Auseinandersetzung wird nun auch die, wie 
bemerkt, auf den ersten Blick vielleicht als möglich sich darstellende 
Fassung des Cod. r im ersten Absätze sich leicht beurtheilen lassen: 
quia ipse per haec septem quaedam signacula , quae .... Dauid de 
eo in psalmis prophetat, absoluet, quod nemo clavdet, et claudet, 
quod nemo aperiet. Abgesehen von dem immerhin auch noch eigen- 
thUmlichen Ausdrucke „er wird durch diese Art von 7 Siegeln der 
Weissagung lösen, was niemand verschließen wird“, würde dadurch 
auch der ganze, so schön gedachte Zusammenhang zwischen 
diesem und dem folgenden Passus mit wörtlicher Verwertung der 
Participien des Schrifttextes und deren nachfolgender Erklärung 
verwischt Die Lesart ist sichtlich nur entstanden durch Ausfall 
des Participium aperiens nach absoluit wegen des gleich folgenden 
aperiet und dadurch veranlasste kurze Herstellung eines 
Sinnes, wie sie bei solchen Fällen in r, tbeil weise aber auch schon 
im alten und verwandten V, unleugbar sich hie und da bemerklich 
macht (vgl. Hehreres in der Abhandlung und hier früher die Stelle 
de adhortatione sapientiae in V r.). Ich musste gerade wegendieser 
Erscheinungin r die Stelle eingehender besprechen, als es sonst 
die Änderung erfordert hätte, um mir nicht den Vorwurf der Ver- 
nachlässigung einer etwa noch haltbaren Überlieferung zuzuziehen. 

Ps. 118 Beth 9 p. 515, 4 Mign. bietet die erhaltene ältere 
Überlieferung vom 6. bis zum 9. Jahrh. (VßC) einstimmig, aber 
sinnlos: post indicia andern oris dei pnblicam et constantem prae- 
dicationem id sequitur: in uia cet Erst seit dem 11. Jahrh. (p) und 
dann in den Drucken begegnet man iudiciorum. Da die alte Über- 
lieferung hier so übereinstimmend bezeichnend ist und Verwechslung 
von a und u mit Vernachlässigung der M-Striche in ihr von jeher 
auch sonst nachgewiesenermaßen so stark hervortritt, scheint zu» 
nächst Alles auf die Herstellung des Genetives indicium zu weisen. 
Die Vermuthung wird noch dadurch bestärkt, dass die älteren Hand- 
schriften überhaupt mehrfach auf hervortretende Neigung des Schrift- 
stellers für Genetivformen obiger Art deuten und dass dies auch 
zu manchem Anderen stimmt, was ich über gewisse ausgedehntere 
Berührungen desselben mit dem archaischen Latein hier und dort 
mitgetheilt habe. Im Anschlüsse und zur eventuellen Ergänzung 
der betreffenden Abschnitte bei Neue I 103, Corssen I 586, Bttoheler- 
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Windekilde 84, Stolz 210 lasse ich hier Doch ein Paar Beispiele 
folgen, die mir in zweifacher Beziehung für eine vorläufige Mit- 
theilung sich besonders zu empfehlen scheinen. Einerseits bilden 
sie, wenn gesichert, eine interessante Erweiterung des in Rede 
stehenden Materials, andererseits aber ist es mir in diesen Fällen 
bei einer so heiklen Frage, wo bei einem Schwanken der Über- 
lieferung und namentlich der hier in Betracht kommenden frag- 
mentarischen noch am ehesten an einzelne Versehen gedacht werden 
könnte, von vorneherein um möglichste Sicherheit im Interesse der 
Ausgabe zu thun. Der treffliche cod. G kommt uns nämlich bei 
den im folgenden notierten Beispielen nicht zu Hilfe und in der 
übrigen Reihe vom 6. bis zum 11. Jahrh. zeigt sich bei diesen aller- 
dings ein Schwanken, jedoch so, dass der nach Q für den eigent- 
lichen Hilariustext im ganzen entschieden beachtenswerteste cod. 
R mit einer einzigen Ausnahme auch stets für die Form auf um 
spricht, an jener einzigen Ausnahmsstelle aber ein Doppelzeugnis 
aus dem 6. (V) und 9. Jahrh. (C) für um und den Umstand gegen 
sich hat, dass es sich dabei um ein in R öfter schon formell nach 
der Vulgata modificiertes Bibelcitat handelt. Die Stellen sind fol- 
gende: Ps. 120, 1 p. 654, 18 Mign. Secundum kunc psalmum c an- 
ti cum graduum aliqui referendum esse ad personam domini et sal- 
uatoris nostri existimant {canticum RP canticorum T). Ibid. 1 1 p. 658, 
49 aduersantes nobis dae monium uirtutes (daenionium R daemonum 
PT). Ps. 118 Gimel 10 p. 522, 15 archangelorum thronum domi- 
nationum {thronum VR thronorum Cp). Ibid. 20 p. 526, 32 audite 
uerbum domini principes Sodomum {Sodomum VC Sodomorum Rp)®). 

Innsbruck. ANTON ZINGERLE. 

') Sodomam V auch Ps. 2, 19 p. 272, 16 Mign. (LXX dpxovrec Io&ömuiv). 
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Oer codex „Budensis“ des Juvenal. 

Herr Dr. R. Weise hat in einer dankenswerten Analyse 
des von mir veröflfentlichten Spicilegium luvenalianitm (Leipzig 
1885) *) einige Punkte berührt, deren erneute Behandlung im Interesse 
der Sache gelegen schein^ darunter vor allen andern die Frage 
nach der Provenienz jener vielbesprochenen Notiz auf fol. 1 des 
codex Pithoeanus (Montepessulanus 125) — Mathias 1469 — die, 
mit Rücksicht auf die eigenthümliche Bedeutung dieser Hds. für 
die Juvenalkritik mehr als bloü bibliographisches Interesse für sich 
haben dürfte. In meinem Schriftchen trat ich der allgemein ver- 
breiteten Ansicht, der Codex stamme aus der berühmten Corvina, 
mit dem Nachweise entgegen, dass in keinem der zahlreichen Hand- 
schriftenverzeichnisse dieser Bibliothek ein Juvenalcodex sich nach- 
weisen lässt, wie auch, was eine Autorität, wie Herr Prof. Eugen 
Abel in Budapest, bestätigte, sich in keiner Corvinahds. „eine so 
sonderbare Angabe ihres königlichen Besitzers findet“ *). Der Wunsch 
desselben Gelehrten, dass es mir „gelingen möge, endlich die Fabel 
von dem ‘Budensis’ des Juvenal aus der Welt zu schaffen“ scheint 
jedoch nicht in Erfüllung gegangen zu sein. Mit Rücksicht auf 
meine Erklärung des Namenvermerks, welche den regen Sammeleifer 
und die Bestrebungen des Königs, zahlreiche Abschriften zu gewinnen, 
mit einer Schreibernotiz in Verbindung brachte, behauptet Herr 
Weise, ohne freilich einen neuen Erklärungsweg zu zeigen, dass 
meine Vermuthung als „noch unwahrscheinlicher“ anzusehen sei. 

Nun soll allerdings zugestandeu werden, dass die an erster 
Stelle geführten Beweise thatsächlich eine Berichtigung erfahren 
müssen. Es war mir entgangen — was jedoch von H. Weise nicht 
bemerkt wird — dass möglicherweise doch ein Juvenalcodex 
sich in der Corvina befunden habe; aber das betreffende Zeugnis: 
„Horatius, i'ersius et Juvenalis nitidissime scripti in membrana; 
nperiuntur et in hoc cxemplari rarine lectiones complures atque per ti- 
nuit olim ad bihliothecum Matthiae Corvini regis Hunga- 
riae“) zeigt schlagend, dass an unseru codex Pithoeanus (P), der 

’) Wochenschrifi ftlr cl»»aische Philologin III., 1886, Nr. 7, col. 205— 21 1. 

’) Briefl. Mitthcil. v. 16. Jan. 1885, Spie. Juv. p. 24, Not. 1. 

*} er. Serapeum XVIII 228. 



Digitized by Google 




HISCELLEN. 



343 



nur Persius und luvenalis enthält, nicht gedacht werden kann, 
umsoweniger, als die variae lectiones hier so besonders hervorgehoben 
werden, während doch bei P die fortlaufenden Scholien das be- 
zeichnende Merkmal bilden. Ist nun dieses beredte Schweigen der 
vielen sehr sorgikitig abgefassten Kataloge fUr unsere Ansicht geradezu 
ausschlaggebend, so wird die oben erwähnte Erklärung niemand, 
der an die zahllosen In- und Subscriptionen, probationes pennae, 
u. s. w. auf Vorsetz-, Schutz- und Deckblättern der Hds., zumal 
im 15. Jahrh. denkt, befremden, und es wäre ganz überflüssig, auf 
die entsprechenden Abschnitte in Wattenbachs Schrift wesen zu ver- 
weisen. Um aber meine Vermuthung nach dieser Seite fester zu 
gründen, theile ich eine immerhin interessante Subscriptio aus einem 
Pariser Codex mit, deren Kenntnis ich meinem verehrten Gönner, 
Hofrath Dr. E. v. Birk, verdanke. Parisin. 444 (Hieron. en. sup. 
ps.) enthält nämlich auf fol. 360 die Worte: A. Sinibaldus ex- 
scripsit Florentiae a. 1488 pro Matthia rege Hungariae*). 
Vielleicht gelingt es mir, durch diese Bemerkungen zur Klarlegung 
der angeregten Frage beizutragen. 

Noch möchte ich auf einen Passus im Referate des H. Weise 
zurUckkommen. Er sagt a. a. O. p. 208 sq. : B . . . schließt daraus, 
dass die Lemmata in Gg und A ganz dieselben Fehler 
zeigen, wie in P „verba male in versibus conscripta et 
lemmatum lectiones ex eis desumptae ad communem 
librorum P, Sg, A fontem (X) referenda sunt“, daja nach 
seiner Ansicht A nicht aus P geflossen sein kann . . . 
Da diese Darstellung an dem selbständigen Wert der wichtigen, 
leider noch nicht genug gewürdigten Aarauer Blätter (A) zweifeln 
lässt, so möchte ich nachdrückliclist hervorheben, dass die Unab- 
hängigkeit von A nicht im mindesten in Frage gestellt, am aller- 
wenigsten mit Weise angenommen werden kann (a. a. 0. 2ü8) 
„A sei die Copie einer nach einer anderen (welcher?) Recension 
emendierten Abschrift von P“, da ja gerade A mit P und S allein 
getreue Vertreter der guten (pithoeanischen) Recension bilden. 
Dies Verhältnis tritt freilich aus den zerstreuten Mittheilungen bei 
Wirz und meinen gelegentlichen Bemerkungen nicht völlig klar 
zutage, wird sich aber durch Veröflfentlichung der sorgfältig revi- 
dierten Collationen von P und A in der Ausgabe der Satiren, die 
ich eben vorbereite, als unbestreitbares Resultat ergeben. 

Was endlich die von mir angedeutete mögliche Abstammung 
der erhaltenen Juvenalhandschriften (mit Ausnahme der Aarauer, 
Wiener und Vaticanischen Fragmente) aus P, und zwar auf indi- 
rectem Wege, betrifit, so habe ich in meiner Abhandlung wiederholt 
betont, dass ich diese Andeutung als bloße Hypothese betrachte, 
es also verfehlt wäre, aus derselben in gleicher Weise, wie aus den 



*) Cf. Bulletin du bibliophile^ Paris 1877, 4-1 ano4e, p. 237. Die Handschrift 
war also wohl eine Ton den vielen, die zwar bestellt, aber nicht bezahlt wurden 
und deshalb an ihren Bestimmungsort nicht gelangten. Man vergleiche den für 
die Corvinaliteratnr Überhaupt hochwichtigen Artikel im „ Central blatt für Biblio- 
thekswesen**. 
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anderen klargestellten Beziehungen der Hds. unter einander, etwas zu 
folgern. Vielleicht werden weitere handschriftliche Untersuchungen, 
zu denen ich bald Gelegenheit finden dürfte, auch hier noch sicherere 
Ergebnisse abwerfen, die in den Prolegomena der Ausgabe Ver- 
wertung finden sollen; freilich wird infolge einer Forschungsreise 
nach Spanien im Interesse des corpus scriptorum ecclesiasticorum, die 
ich in Bälde anzutreten gedenke, das Ercheinen der neuen, ursprüng- 
lich schon für das laufende .fahr versprochenen Edition einen, 
hoffentlich nicht allzulangen, Aufschub erleiden müssen. 

Wien, im April 1886. RUDOLF BEER. 
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